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Resoluciéon N° 227-2024-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

EXPEDIENTE SANCIONADOR : 1454-2021-SUNAFIL/ILM

PROCEDENCIA : INTENDENCIA DE LIMA METROPOLITANA

IMPUGNANTE : SERVICIOS GENERALES SATURNO S.A.C.

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 663-2022-
SUNAFIL/ILM

MATERIAS : RELACIONES LABORALES

LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por SERVICIOS GENERALES
SATURNO S.A.C., en contra de la Resolucion de Intendencia N° 663-2022-SUNAFIL/ILM, de fecha
29 de abril de 2022.

Lima, 01 de marzo de 2024

VISTO: El recurso de revision interpuesto por SERVICIOS GENERALES SATURNO S.A.C. (en
adelante, la impugnante), contra la Resolucién de Intendencia N° 663-2022-SUNAFIL/ILM, de
fecha 29 de abril de 2022 (en adelante, la resoluciéon impugnada), expedida en el marco del

procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccién N° 14163-2021-SUNAFIL/ILM, se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacion, con el objeto de verificar el cumplimiento del ordenamiento
juridico en materia sociolaboral®, que culminaron con la emisidn del Acta de Infraccién N°
7199-2021-SUNAFIL/ILM (en adelante, el Acta de Infraccién), mediante la cual se propuso
sancion econdmica a la impugnante por la comisidn de una (01) infraccion muy grave en
materia de relaciones laborales, por celebrar contratos a plazo fijo, sin consignar la causa
objetiva para su celebracién; asi como, por la comision de una (01) infraccion muy grave a
la labor inspectiva, por no cumplir con la medida inspectiva de requerimiento de fecha 30
de abril de 2021, por medio de la cual se solicitd acreditar la modificacién del contrato de
trabajo de plazo fijo a plazo indeterminado; en mérito a la solicitud presentada por la
Confederacién General de Trabajadores del Pert — CGTP.

1 Se verifico el cumplimiento sobre la siguiente materia: Desnaturalizacion de la relacién laboral.



1.2 Que, mediante Imputacion de Cargos N° 759-2021-SUNAFIL/ILM/AI1, de fecha 5 de
noviembre de 2021, notificado el 8 de noviembre de 2021, se inicid la etapa instructiva,
remitiéndose el Acta de Infraccidn y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para
la presentacién de los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal e) del
numeral 53.2 del articulo 53 del Reglamento de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo —
Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53° del RLGIT, la autoridad
instructora emitio el Informe Final de Instruccién N° 2020-2021-SUNAFIL/ILM/AIL, de
fecha 22 de noviembre de 2021 (en adelante, el Informe Final), que determind la
existencia de las conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando
continuar con el procedimiento administrativo sancionador. Por lo cual procedié a remitir
el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucién 2 de la Intendencia de
Lima Metropolitana, la cual mediante Resolucion de Sub Intendencia N° 124-2022-
SUNAFIL/ILM, de fecha 25 de enero de 2022, notificada el 27 de enero de 2022, multé a la
impugnante por la suma de S/ 23,144.00, por haber incurrido en las siguientes
infracciones:

- Una (01) infraccién MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, por no cumplir
con las disposiciones relacionadas con la contratacion a plazo determinado, tipificada
en el numeral 25.5 del articulo 25 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente a
S/ 11,572.00.

- Una (01) infraccién MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir con la medida
de requerimiento, tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT.
Imponiéndole una multa ascendente a S/ 11,572.00.

1.4 Con fecha 16 de febrero de 2022, la impugnante interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién de Sub Intendencia N° 124-2022-SUNAFIL/ILM, argumentando lo siguiente:

i. Los contratos bajo modalidad innominada celebrado con los cinco (5) trabajadores
comprendidos en la inspeccién cumplen a cabalidad con las exigencias legales para
su validez, de manera que no se encuentran en un supuesto de desnaturalizacidn
como erréneamente sostiene la Sub Intendencia, al fundamentar tres razones sobre
la base de las ideas siguientes: i) En el contrato no se aprecia los alcances de la
necesidad temporal que exige la modalidad innominada, ii) no se precisa por qué no
podian utilizarse otras modalidades v iii) hay trabajadores que realizan las mismas
labores que las de los trabajadores Involucrados en la inspeccidén y que se encuentran
contratados a plazo indeterminado.

ii. La necesidad temporal de la contratacion es bastante clara, pues el nimero de
trabajadores que requiere la empresa para cumplir con el contrato celebrado con
Catalina Huanca Sociedad Minera SAC., por el periodo del 26 de diciembre de 2017
al 30 de abril de 2022, fluctia en funcidn a sus necesidades, esto es, depende del
requerimiento de esta empresa cliente, de ahi que, si el contrato queda resuelto,
también culminara la relacidn laboral.

iii. En lo que respecta que hay trabajadores que realizan mismas labores que las de los
trabajadores involucrados en la inspeccidn y que se encuentran contratados a plazo
indeterminado, cabe precisar que no existe prohibicién normativa que impida que
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un trabajador a plazo indeterminado conviva en un mismo puesto de trabajo con un
par contratado a plazo fijo.

iv. La autoridad inspectiva ha vulnerado los principios de legalidad, verdad material y el
de presuncién de licitud, al pretender sancionar a la empresa por una supuesta
desnaturalizacién de los contratos innominados que no se encuentra
fehacientemente probada.

1.5 Mediante Resolucidn de Intendencia N° 663-2022-SUNAFIL/ILM, de fecha 29 de abril de
20222, la Intendencia de Lima Metropolitana declaré infundado el recurso de apelacién
interpuesto por la impugnante, confirmando el monto de la multa, por considerar los
siguientes puntos:

i. Se ha omitido especificar cual es el servicio concreto que deberan cumplir los
trabajadores materia de analisis, como trabajadores, o cuales son las funciones que
va a desempenar, es decir, el contrato de trabajo no estd causalizado, pues no se
especifica el servicio concreto a cumplir.

ii. De la evaluacidn integral del expediente, en concordancia con lo sefialado en el
considerando 17 de la resolucién apelada, se aprecia que la labor que realizan dichos
trabajadores (conductor) viene siendo desarrollada por otros trabajadores que
también laboran en la empresa minera Catalina Huanca, desde el afio 2011 y que
cuentan con contrato de trabajo a plazo indeterminado.

iii. En el caso de autos se advierte objetivamente que la actuaciéon del personal
inspectivo se ha sujetado a los principios ordenadores que rigen al Sistema de
Inspeccién del Trabajo y la potestad sancionadora de la autoridad administrativa ha
sido ejercida en sujecidn a las disposiciones del Procedimiento Sancionador
establecidas en la LGIT y en el RLGIT.

iv. Del andlisis a los contratos modales presentados por la inspeccionada se concluye
que para la celebracion de un contrato modal no bastard la mera suscripcién de un
documento en el que se aluda la temporalidad, la indicacion de tipo contractual y el
tiempo previsto para su conclusion, sino también debe exponerse los motivos
vinculados a la actividad o situacion de la empresa que fundamente su utilizacién, es
asi que estos datos cumplen la funcidén de explicar la causa de temporalidad a la que
se acoge el contrato, cuyo incumplimiento vulnera el derecho de los cinco (05)
trabajadores afectados, pues se ha desnaturalizado su contrato de trabajo, debiendo

2 Notificada a la impugnante el 3 de mayo de 2022, véase folio 63 del expediente sancionador.



desde el principio de su contratacidn haber sido registrados a plazo indeterminado.

1.6 Con escrito de fecha 23 de mayo de 2022, la impugnante presentd ante la Intendencia de
Lima Metropolitana el recurso de revisién en contra de la Resolucién de Intendencia N°
663-2022-SUNAFIL/ILM.

1.7 La Intendencia de Lima Metropolitana admitié a tramite el recurso de revision y elevd los
actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum-002975-2022-
SUNAFIL/ILM, recibido el 2 de noviembre de 2022 por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacidn Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contard dentro de su estructura
organica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981%, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 17
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto
Supremo N° 010-2022-TRS, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento del

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacidn y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacidon Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo
técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar
y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como
brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emisiéon de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacién Laboral

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria
que interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacién bajo su competencia.”

5"Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucién de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revisién. Las causales para su
admisidn se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segtin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de SUNAFIL

Articulo 17.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicién del recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un drgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposiciéon del recurso de revisidn, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisidn de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido
a mandato imperativo alguno.
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Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un drgano resolutivo con independencia
técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del
recurso de revision, constituyéndose en ultima instancia administrativa.

IIl. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG), establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccién en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificandose dentro de éstos al
recurso de revision, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe otorgarle esta facultad al administrado
mediante una ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales
para los recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicién y el plazo para
su resolucién -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias, respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificado por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-
TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el Reglamento
del Tribunal.

3.3 El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso de revisidon es “la
adecuada aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la
uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacién, asi como
en la aplicacién o interpretacidon errénea de las normas de derecho laboral, o en el
apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal. El
recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas por
autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que sancionan las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias®.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
8 Decreto Supremo N° 016-2017-TR, articulo 14



3.4 En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita la competencia del Tribunal a las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que se encuentra facultado
para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucidn emitida por la segunda instancia
administrativa, debiendo motivar la realizacién de cualquiera de las acciones antes
descritas.

3.5 En esta linea argumentativa, la adecuada aplicacién del ordenamiento juridico sociolaboral
comprende también la adecuacién a la Constitucién, a las leyes y al derecho, de
conformidad con el principio de legalidad, que debe de caracterizar al comportamiento de
las autoridades administrativas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE SERVICIOS GENERALES
SATURNO S.A.C.

4.1 De larevision de los actuados, se ha identificado que SERVICIOS GENERALES SATURNO
S.A.C. presento el recurso de revisién contra la Resolucién de Intendencia N° 663-2022-
SUNAFIL/ILM, que confirmo la sancion impuesta de S/ 23,144.00 por la comisién de dos
(02) infracciones MUY GRAVES, tipificadas en el numeral 25.5 del articulo 25 y numeral
46.7 del articulo 46 del RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles,
computados a partir del dia siguiente habil de la notificacion de la citada resolucién; el
4 de mayo de 2022.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por SERVICIOS GENERALES SATURNO
S.A.C.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con escritos de fecha 23 de mayo de 2022, laimpugnante fundamenta su recurso de revisidn
contra la Resolucién de Intendencia N° 663-2022-SUNAFIL/ILM, sefialando los siguientes

alegatos:

Inaplicacién del articulo 139 numeral 3 de la Constitucidn Politica del Perd, por la
afectacién al debido procedimiento por indebida motivacidn, pues la resoluciéon
impugnada no se sustenta en base legal y contiene conclusiones o afirmaciones, sin
contener ningun tipo de razonamiento légico o juridico.

Nuestra legislacidon no prohibe de manera expresa que los trabajadores no puedan
realizar labores de caracter permanente o que ello es una causa expresa que
determine la desnaturalizacion de los contratos.

La Empresa demostré que la medida de requerimiento no podia ser cumplida,
porque era imposible registrar a trabajadores que habian cesado.

Los contratos de trabajo sujetos a modalidad han sido valorados indebidamente,
puesto que en la causa objetiva se establece el servicio concreto que los
trabajadores desarrollarian como conductores.



vi.

vii.

viii.
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Indebida aplicacion e interpretacidn del articulo 77 de la LPCL, pues no dispone que
un contrato sujeto a modalidad se considera a plazo indeterminado cuando la
autoridad administrativa demuestre la existencia de simulacidn o fraude. Por el
contrario, es el trabajador que debe demostrar la simulacidn o fraude, para que se
configure dicha causal de desnaturalizacidn, ello se debe demostrar en un proceso
judicial donde el juez laboral determine efectivamente si se ha incurrido en dicha
causal de desnaturalizacién. Por ello, es evidente que se aplicado de manera
erréonea dicha disposicion, vulnerandose el principio de legalidad y el de tipicidad.

La contratacién temporal de los trabajadores materia de la inspeccién se debid
justamente a un incremento de la produccién derivado de un contrato de locacién
de servicios suscrito con la empresa Catalina Huanca. Contrato de locacion de
servicios que evidentemente es de naturaleza temporal. Por lo cual, al resolverse
dicho contrato, los trabajadores contratados a plazo fijo en virtud de él ya no
podrian seguir laborando, acreditando de esta manera la temporalidad de la
contratacion a plazo fijo.

La razén de la contrataciéon temporal radica en el hecho de que el contrato de
locacién de servicios con Catalina Huanca tiene un plazo de vencimiento, por lo que
al resolverse dicho contrato la Empresa ya no necesitara contar con los trabajadores
contratados a plazo fijo para este proyecto.

Inaplicacién del principio de predictibilidad o de confianza legitima recogido en el
numeral 1.15 del titulo preliminar de la LPAG, pues la medida de requerimiento no
podia ser cumplida parcialmente.

Inaplicacién de los principios de verdad material y de presuncién de licitud recogidos
en los numerales 1.11 del titulo preliminar de la LPAG, se pretende sancionar por
una supuesta desnaturalizacién de los contratos innominados que no se encuentra
fehacientemente probada.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la desnaturalizacidon del contrato de trabajo

6.1.

6.2.

La impugnante alega la interpretacidn incorrecta del Decreto Legislativo N° 728, Ley
de Productividad y Competitividad Laboral (en adelante, LPCL) y que determinaron la
causa objetiva de los contratos celebrados.

Al

respecto, debemos sefialar que, el funcionamiento y la actuacién del Sistema de

Inspeccidn del Trabajo, asi como de los servidores que lo integran, se rigen, entre otros

7



principios ordenadores, por el de legalidad, con sometimiento pleno a la Constitucién
Politica del Estado, las leyes, reglamentos y demas normas vigentes.

6.3. En esa linea, la Inspeccién del Trabajo, es el servicio publico encargado de vigilar el
cumplimiento de las normas sociolaborales y exigir las responsabilidades
administrativas que procedan. En atencién a ello, surge la necesidad de supervisar el
cumplimiento de la legislacidn laboral, considerando que las normas establecidas para
tal fin son de caracter obligatorio.

6.4. Sobre el particular, a tenor del articulo 72° del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por
Decreto Supremo N° 003-97-TR (en adelante, TUO de la LPCL), se debe tener presente
que para la validez de los contratos sujetos a modalidad, deberda necesariamente
constar por escrito y por triplicado, debiendo consignarse en forma expresa su
duracidn, y las causas objetivas, las cuales dependeran de la contratacion sujeta a
modalidad; ademas, de contener las demas condiciones de la relacion laboral y las
formalidades previstas en los articulos 72 y 73 del TUO de la LPCL. Previamente a hacer
ese analisis juridico del caso, es importante referirnos brevemente a los principios
laborales de Continuidad y Causalidad.

6.5. El principio de Continuidad subyace a la vocacién de permanencia en el tiempo de la
relacion laboral. Como sefialara Américo P13 Rodriguez®, “alude a lo que dura, a lo que
se prolonga, a lo que se mantiene en el tiempo, a lo que continua. Y esa es la idea
central que se quiere evocar con este principio”; es asi que este principio concibe a la
relacion de trabajo preferentemente como una de duracion indeterminada; es decir,
le atribuye la mds larga duracién en el tiempo. Esta vocacién de permanencia se
impone sobre todo acto fraudulento, simulado, etc., que busque o tenga como
consecuencia ocultarla o trocarla; en concordancia con ello, la normativa laboral de
nuestro pais reconoce esta preferencia en la contratacidn, en virtud del articulo 4° del
TUO de la LPCL, que dispone que, “ante toda prestacién de servicios subordinados y
remunerados, se presumird la existencia de una relacién laboral a plazo
indeterminado”.

6.6. De otro lado, el principio de Causalidad supone que la duracidn del contrato de trabajo
debe estar vinculada a la duraciéon real de la actividad, no pudiendo ello ser
determinado arbitrariamente por el empleador; es asi, que toda contratacién que
tenga una duracién temporal debe encontrarse justificada por una causa objetiva que
sustente tal excepcionalidad. En la normativa nacional se encuentran regulados 9
modalidades de contratacién temporal (Titulo Il del TUO de la LPCL) siendo que, en
cada supuesto, el legislador establecié una causa objetiva que justifica dicha
contratacién temporal, siendo un requisito de validez consignar el tiempo de duracion
del mismo y la causa objetiva determinante de la contratacion (articulo 72° del TUO de
la LPCL).

6.7. En similar sentido, se ha pronunciado la jurisprudencia, al indicar que el régimen
laboral peruano se rige, entre otros, por el principio de causalidad, en virtud del cual
la duracién del vinculo laboral debe ser garantizada mientras subsista la fuente que le
dio origen. Asi pues, el Tribunal Constitucional, respecto a los contratos sujetos a
modalidad, ha sefialado, en la sentencia recaida en el Expediente N° 1874-2002-AA/TC,

% Pl4 Rodriguez, A. (1990). Los Principios del Derecho del Trabajo, 29 Ed. Actualizada. Buenos Aires: Ediciones
Depalma, pag. 153.
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gue éstos “tienen caracter excepcional y que su utilizacién procede Unicamente
cuando el objeto del contrato sea el desarrollo de labores con un alcance limitado en
el tiempo, sea por la concurrencia de determinadas circunstancias o por la naturaleza
temporal o accidental del servicio que se va a prestar (...)”%°.

6.8. Lainobservancia de los requisitos de validez de la contratacidn temporal tiene como
consecuencia la desnaturalizaciéon del contrato, que implica la consideracion de la
relacién laboral como una a plazo indeterminado, de conformidad con el Principio de
Continuidad, el cual se impone ante el fraude y la simulacidn.

6.9. La desnaturalizacién de los contratos de trabajo sujetos a modalidad, se produce en
los siguientes supuestos, en observancia a lo prescrito en el articulo 77 del TUO de la
LPCL:

“a) si el trabajador continta laborando después de la fecha de vencimiento del plazo
estipulado, o después de las prérrogas pactadas, si estas exceden del limite maximo
permitido;

b) cuando se trata de un contrato para obra determinada o de servicio especifico, si el
trabajador continua prestando servicios efectivos, luego de concluida la obra materia de
contrato, sin haberse operado renovacion;

c) si el titular del puesto sustituido, no se reincorpora vencido el término legal o
convencional y el trabajador contratado continuare laborando;

d) cuando el trabajador demuestre la existencia de simulacién o fraude a las normas
establecidas en la presente ley”.

6.10. Ahora bien, de los actuados se advierte que la impugnante celebrd contratos de
trabajo sujeto a la modalidad de naturaleza temporal, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 82 de la LPCL. Al respecto, el referido articulo regula el catalogado
contrato innominado el mismo que brinda una autorizacién genérica para la
suscripcion de contratos a plazo determinado respecto a actividades de naturaleza
temporal, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 829.- Cualquier otra clase de servicio sujeto a modalidad no
contemplado especificamente en el presente Titulo podra contratarse, siempre
gue su objeto sea de naturaleza temporal y por una duracién adecuada al
servicio que debe prestarse.”

6.11. Para Wilfredo Sanguineti', “la ndmina de contratos temporales admitidos por nuestro
ordenamiento no se agota en las hipdtesis tipificadas legalmente, ya sea por la propia

10 Enfasis afiadido.
11 SANGUINETI, W. (2008), Los contratos de trabajo de duracidén determinada, Lima: Gaceta Juridica.
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6.12.

6.13.

6.14.

6.15.

LPCL o por normas especiales. A ello hay que anadir la posibilidad, prevista por el
articulo que ahora se comenta, de contratar “cualquier otra clase de servicio sujeto a
modalidad no contemplado especificamente”, “siempre que su objeto sea de
naturaleza temporal y por una duracién adecuada al servicio que debe prestarse”. La
norma abre, asi, la posibilidad de nuevas adaptaciones del principio general a las
circunstancias de cada caso concreto, mas alla de las previstas con caracter singular.”

El mismo autor sefala que, “la “cladusula de apertura” introducida a través de este
articulo cumple una funcién de la mayor importancia para el adecuado funcionamiento
del sistema de contratacidon temporal previsto por la ley: la de garantizar la aplicacién
flexible del principio de causalidad consagrado por el articulo 53, evitando que la
tipicidad de las modalidades introducidas termine por operar como un factor de rigidez
capaz de dificultar una satisfaccion eficiente de las necesidades temporales de
personal de las empresas.”

En consideracion a lo sefialado la invocacion del articulo materia de comento, como
base legal para la celebracidon de los contratos modales, exige que el empleador
acredite la necesidad temporal, enfocado en la determinacién de las condiciones de
temporalidad y la duracidn de la contratacién, a fin de justificar su celebracion.

Sobre el particular, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima en la
sentencia emitida en el expediente No. 34861-2013-0-1801-JR-CI-02, en su
considerando noveno sefala:

“NOVENO: que entonces tenemos que al actor se le, contratd, conforme seiala
la primera cldusula del contrato, en el puesto temporal como operario de
produccién, en especifico se indica que serd como personal adicional para cubrir
necesidades transitorias hasta que culmine la automatizacién y/o concentracion
sus procesos productivos como consecuencia de los cambios tecnoldgicos, asi
mismo en el ultimo parrafo de la mencionada cldusula se reitera que sélo existira
a la necesidad temporal hasta que se inicie el funcionamiento de nuevas plantas
industriales en el pais. Ahora bien tenemos en cuenta que el referido proceso
de implementacién era por el periodo que consta del afio 2011 al 2015,
entonces todo ello hace colegir que el objeto de contratacidon del actor fue
temporal para que efectle trabajos como operario pero de la mera aln no
automatizada, y queda claro que era mientras dure el citado proceso que
paralelamente se implementaba, posiblemente pudo ser mayor al periodo que
laboré (dos afios y 10 meses), pero dentro del rango que tal proceso lo preveia,
no contraviniendo asi la norma, ya que el citado articulo 82 indica que sera por
una duracién adecuada al servicio que deba prestarse.”

De igual modo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N°
02651-2014-PA/TC, se ha pronunciado, evaluando los requisitos sefialados en la ley
relativos a la causa y duracién de la contratacidn, los mismo que deben ser precisados
en el contrato, cumplimiento los requisitos de forma que exige la ley:

“9. Del mencionado contrato sujeto a modalidad suscrito entre ambas partes se
desprende la existencia de una causa objetiva de contratacién, asi como la
naturaleza temporal del servicio requerido por la empresa demandada. Por
tanto, se advierte que el vinculo laboral del recurrente de naturaleza
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determinada, concluyé al vencimiento del plazo establecido en su contrato
modal. Asimismo, no se evidencia que se haya desnaturalizado el mencionado
contrato modal.”

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 20097-2013-JR-LA-14, emitida
por la Cuarta Sala Laboral Permanente, se determiné:

“el articulo 82 (...) regula la figura de la contratacidon innominada que constituye
una norma abierta para la celebraciéon de contratos temporales, cuya causa
objetiva no se encuentra tipificada. El legislador, con la inclusidon del
mencionado articulo ha querido posibilitar que la contratacion modal se adecue
a la realidad y a la contingencia de los procesos productivos y econémicos, de
modo que se asegure la finalidad de la contratacion modal, posibilitar que, ante
una necesidad transitoria, o de incertidumbre en el éxito del negocio, sea
posible la contrataciéon del trabajador, extinguiéndose el contrato cuando
desaparezca la causa que generd la contratacién.”

En linea de lo sefialado, la celebracién de contratos amparados en el articulo 82 de la
LPCL, resulta procedente, siempre y cuando el empleador acredite fehacientemente la
existencia de una causa objetiva de contratacién, asi como la naturaleza temporal del
servicio, esto es, las condiciones de temporalidad y la duracidn de la contratacion.

Cabe seialar que, la regla general para la contratacion es a plazo indeterminado, y solo
por causas objetivas y contempladas en la ley se procede a celebrar contratos a plazo
determinado, caso contrario, se incurre en una infraccion muy grave prevista en el
numeral 25.5 del articulo 25 del RLGIT, que establece lo siguiente: “El incumplimiento
de las disposiciones relacionadas con la contrataciéon a plazo determinado, cualquiera
gue sea la denominacién de los contratos, su desnaturalizacion, su uso fraudulento, y
su uso para violar el principio de no discriminacién”.

Ahora bien, en el caso en particular, de los “contratos de trabajo sujetos a la modalidad
de naturaleza temporal”, celebrados por la impugnante, se advierte que determiné
como causa objetiva de su contratacidn la siguiente:

“2.1. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral las partes celebran el presente contrato
debido a la necesidad de EL EMPLEADOR de requerir temporalmente los
servicios de EL TRABAJADOR por aumento de la produccidn ordinaria, mientras
se encuentre vigente el contrato celebrado con la empresa CATALINA HUANCA
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SOCIEDAD MINERA SAC, tal como se ha precisado en la Clausula Primera del
presente contrato.

2.2. En funcién a lo expuesto y en relacién al contrato de locacidon celebrado con
la empresa cliente, EL EMPLEADOR se ha comprometido a realizar un servicio
temporal y especializado el cual consiste en el transporte de mineral, desmonte,
relave y otros. Siendo ello una real necesidad de EL EMPLEADOR, que motiva la
suscripcidn del presente contrato con arreglo a Ley, y demostrandose que no
existe ninguna intencién de simular o realizar fraude alguno a las normas
laborales.”

6.20. Asimismo, en la cldusula primera, la misma que se cita en la clausula antes referida,

establecié lo siguiente:

“(...) 1.2. EL EMPLEADOR con fecha 15 de abril de 2010 ha suscrito con la
empresa CATALINA HUANCA SOCIEDAD MINERA S.A.C. un contrato de locacion
de servicios para el transporte especializado de mineral, el plazo de dicho
contrato es desde el 26 de diciembre de 2017 hasta el 30 de abril de 2022, por
ello, al acreditarse un importante incremento de nuestras actividades, nuestra
empresa requiere contratar personal idéneo para cubrir las posiciones que el
contrato con nuestro cliente nos exige cumplir; y siempre dentro del plazo fijo
segun las necesidades temporales, y optimizar nuestros procesos de servicios al
cliente.”

6.21. Porsu parte, conforme se advierte del Acta de Infraccidn, los inspectores comisionados

determinaron que:

“La cldusula segunda del actual contrato de trabajo suscrito entre las partes,
pese a llevar por titulo "causa objetiva" no detalla de manera expresa cudl es la
causa objetiva que explique el por qué se acoge a que este contrato corresponde
a otros contratos sujetos a modalidad no descritos en el TUO de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral. Méaxime si se advierte que otros
trabajadores que desempefian el mismo cargo de conductores y que laboran en
la agencia Catalina Ruanca tienen contrato de trabajo a plazo indeterminado,
habiendo ingresado en los afios 2011, 2012, 2013 y 2014; lo que coincide con lo
indicado en los antecedentes al contrato de trabajo celebrado con Andia Ortega
Darling Wilson, respecto a que desde el 15 de abril de 2010 la empresa
inspeccionada suscribié contrato de locaciéon de servicios con la empresa
Catalina Ruanca Sociedad Minera S.A.C. para los servicios de transporte de
mineral.”

6.22. Si bien la impugnante, sefiala que su contrato es de naturaleza temporal, mientras

6.23.

dure el contrato celebrado con la empresa CATALINA HUANCA SOCIEDAD MINERA
S.A.C., debido al incremento de sus actividades, se advierte que con la referida
empresa viene celebrando contrato de locacidn de servicios desde el afio 2010, no
evidenciandose que se haya acreditado el incremento alegado, ni mucho menos se ha
determinado la temporalidad del referido servicio, esto es, se advierte una prestacion
de servicios continua, con la empresa usuaria, desde el afio 2010.

Por lo tanto, se observa que tanto los comisionados como las instancias previas han
establecido, argumentado y valorado los elementos suficientes para determinar la
desnaturalizacion de los contratos modales suscritos, corroborandose, ante el

12


Rodrigo Puelles
Resaltado

Rodrigo Puelles
Resaltado

Rodrigo Puelles
Resaltado


6.24.

6.25.

6.26.

Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Primera Sala
Resoluciéon N° 227-2024-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

incumplimiento de la impugnante, la configuracion de la infraccidn tipificada en el
numeral 25.5 del articulo 25 del RLGIT.

Asimismo, conforme ha sido sefialado por los comisionados, en el punto sexto del Acta
de Infraccién, la impugnante cumplié parcialmente, en mérito a la medida de
requerimiento, con acreditar la modificacién del T-Registro del tipo de contrato de
trabajo de plazo fijo a indeterminado de los trabajadores Espinoza Chagua Rolin,
Chacaliaza Torres José y Laupa Juarez Edén, los mismos que no fueron considerados
para la cuantificacion de la sancion.

Si bien se advierte que el administrado alegd que respecto de los sefiores Fuero
Callupe, Erwin Alan y Chavez Aguilar, Misael Edson, suscribidé acuerdos mutuos para su
desvinculaciéon y que el sefior Meza Saravia, Narciso Antonio se encontraba en
procedimiento de despido por abandono desde el 19 de abril de 2021, lo indicado no
fue acreditado con documentacidon pertinente, siendo que, recién en la fase
sancionadora, presentd la carta de renuncia del sefior Meza Saravia de fecha 13 de
mayo de 2021 y los convenios de mutuo disenso de fecha 4 de mayo de 2021, suscritos
con los sefiores Chavez Aguilar y Fuero Callupe. Al respecto, cabe indicar que tales
documentos no permiten verificar la certeza de la imposibilidad alegada, pues no se
adjuntan las constancias de baja de los referidos trabajadores, lo cual si constituyen
documentos que acreditan la fecha cierta de los mencionados ceses. Respecto de los
sefiores Andia Ortega Earling, Wilson y Ascencio Ascufia, William Alberto, la
impugnante, a la fecha mantiene la tesis de la validez de sus contratos, sin haber dado
cumplimiento con lo requerido por los comisionados. Por lo que, se advierte que la
impugnante no dio cumplimiento integral a la medida de requerimiento,
correspondiendo confirmar la sancidn tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del
RLGIT. Cabe sefialar que, la impugnante no acreditd la imposibilidad de cumplir con la
medida de requerimiento, no advirtiéndose la vulneracion a los principios de
predictibilidad o de confianza legitima alegados, por lo que no corresponde acoger
dichos extremos del recurso de revision.

Respecto a que la competencia de determinar la desnaturalizacion de los contratos de
trabajo solo corresponde al Poder Judicial, debemos indicar que, como se ha sefialado
en los numerales 6.2 y 6.3 de la presente resolucion, el Sistema de Inspeccién del
Trabajo es responsable de la verificacién del cumplimiento de las normas que integran
el ordenamiento juridico sociolaboral y en materia de seguridad y salud en el trabajo,
teniendo competencia para poder verificar, como ha ocurrido en el presente caso, si
los empleadores, cumplen o no con las disposiciones relacionadas con la contratacién
a plazo determinado, pudiendo, de ser el caso, solicitar la subsanaciéon de dichas
conductas infractoras.
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6.27.

6.28.

6.29.

6.30.

El mismo Convenio 81 de la OIT, ratificado por el estado peruano, en su articulo 2,
precisa que el Sistema de Inspeccion estad encargado de: “velar por el cumplimiento de
las disposiciones legales relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccién de los
trabajadores en el ejercicio de su profesién, tales como las disposiciones sobre horas
de trabajo, salarios, seguridad, higiene y bienestar, empleo de menores y demas
disposiciones afines, en la medida en que los inspectores del trabajo estén encargados
de velar por el cumplimiento de dichas disposiciones”.

Ello, ciertamente, también se refleja en la Ley General de Inspeccidon del Trabajo, Ley
N2 28806 (LGIT), cuyo articulo 1 define a la Inspeccién del Trabajo como: “el servicio
publico que se encarga permanentemente de vigilar el cumplimiento de las normas de
orden sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo, de exigir las responsabilidades
administrativas que procedan (...) teniendo en cuenta el Convenio N2 81 de la
Organizacion Internacional del Trabajo."

El recuento normativo realizado, permite colegir con claridad que el estado peruano
ha conferido a la Inspeccién del Trabajo la funcién de velar por el cumplimiento de la
normativa sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo, por lo que, no se advierte
la vulneracién al principio de legalidad y tipicidad alegado por la impugnante sobre
dicho extremo, no correspondiendo amparar dicho extremo del recurso de revision.

Respecto a la inaplicacion de los principios de verdad material y de presuncién de
licitud, por no acreditar la desnaturalizacién, debemos sefialar que, conforme se ha
establecido previamente y por las instancias anteriores, se ha acreditado
fehacientemente el incumplimiento incurrido por la impugnante al celebrar los
contratos modales, lo cual determind su desnaturalizacién, no correspondiendo
acoger dicho extremo del recurso de revision.

Sobre el derecho al debido procedimiento administrativo sancionador

6.31.

6.32.

La impugnante alega que se ha vulnerado el principio del debido procedimiento al no
fundamentar debidamente sus resoluciones, asi como el principio de legalidad. Sobre
el particular, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG
precisa lo siguiente: “Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan
de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados;
a_exponer_argumentos y a presentar _alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una
decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucién del
debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto
sea compatible con el régimen administrativo” (énfasis anadido).

El Tribunal Constitucional -maximo intérprete de la Constitucién- se ha pronunciado
en numerosas oportunidades en relaciéon con el derecho al debido procedimiento,
estableciendo una reiterada y uniforme jurisprudencia al respecto, como lo recuerda
la Sentencia recaida en el Expediente N° 04289-2004-AA: “2. El Tribunal Constitucional
estima oportuno recordar, conforme lo ha manifestado en reiterada y uniforme
jurisprudencia, que el debido proceso, como principio constitucional, esta concebido
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como el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico que deben
aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de
que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir que cualquier
actuacién u omisidon de los dérganos estatales dentro de un proceso, sea este
administrativo -como en el caso de autos- o jurisdiccional, debe respetar el debido
proceso legal” (énfasis afadido).

En esa linea argumentativa, esta Sala identifica, desde un andlisis formal, que tanto la
Resolucién de Sub Intendencia como la Resolucién impugnada han contemplado la
argumentacion y medios de prueba expuestas por la impugnante, advirtiéndose el
cumplimiento de los requisitos referidos al cumplimiento del debido procedimiento
como principio y derecho material, de los derechos de defensay a la prueba, asi como
el cumplimiento de la garantia de la debida motivacion.

Asimismo, conforme con el fundamento juridico 4 de la Sentencia del Pleno del
Tribunal Constitucional del 8 de febrero de 2022 (expediente 349-2021-PA7TC), toda
decisidn judicial debe cumplir con cuatro requisitos para que cumpla con el deber de
motivacion, lo que lleva a contemplarlas en su extensibilidad al dmbito administrativo
del presente expediente: 1) coherencia interna, para comprobar que lo decidido se
deriva de premisas establecidas por el drgano resolutivo en su fundamentacién;
2) justificacion de las premisas externas, que aluden al respaldo probatorio de los
hechos y sobre el derecho considerado por el drgano al resolver; 3) la suficiencia, que
refiere a que se hayan expuesto razones que sustenten lo decidido en funcién de los
problemas relevantes determinados y necesarios para la resolucién del caso; y 4)
la congruencia, como elemento que permite establecer si las razones especiales
requeridas para adoptar determinada decision se encuentran recogidas en la
resolucién en concreto.

En el caso en particular, del examen efectuado por esta Sala sobre la resolucion
emitida por la instancia de apelaciones, se puede observar que los cuatro elementos,
antes referidos, pueden ser satisfactoriamente comprobados; toda vez que, de la
resolucién impugnada se verifica que en sus fundamentos se ha absuelto todos los
extremos alegados por laimpugnante en su recurso de apelacidn, de manera suficiente
y congruente. Del mismo modo, atendiendo al desarrollo de la resolucién impugnada,
se advierte que la instancia de apelaciones establece la fundamentacién juridica que
respalda su decisidn; asimismo, efectud el analisis detallado de los medios probatorios
gue respaldan la misma, asi como los hechos constatados en el Acta de Infraccion.

Por lo tanto, de manera formal y material, el debido procedimiento ha sido respetado
dentro del tramite del procedimiento sancionador, no evidenciandose vulneracion
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alguna a dicho principio ni al deber de motivacidn, no correspondiendo acoger dichos
extremos del recurso de revision.

VIl. INFORMACION ADICIONAL
7.1. Finalmente, a titulo informativo se sefiala que, conforme fluye del expediente

remitido, las multas subsistentes como resultado del procedimiento administrativo
sancionador serian las que corresponden a las siguientes infracciones:

N° | Materia Conducta infractora Tipificacion
legal y

clasificacion

Numeral 25.5

1 | Relaciones | No  cumplir con las | delarticulo 25
Laborales | disposiciones relacionadas del RLGIT

con la contratacién a plazo MUY GRAVE
determinado.

Numeral 46.7

2 Labor No cumplir con la medida de | del articulo 46
Inspectiva | requerimiento. del RLGIT

MUY GRAVE

7.2. Cabe precisar que este detalle se provee a titulo informativo y cualquier error de hecho
o de derecho durante la tramitacién del expediente que resultara en un error, omision
o imprecision en las materias, cantidad, conducta, tipificacion legal, clasificaciéon o
cuantia, resulta de exclusiva responsabilidad de la Intendencia respectiva.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley
que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley
General de Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-
TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacion y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-TR y el Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por SERVICIOS GENERALES
SATURNO S.A.C., en contra de la Resolucién de Intendencia N° 663-2022-SUNAFIL/ILM, emitida
por la Intendencia de Lima Metropolitana dentro del procedimiento administrativo sancionador
recaido en el expediente N° 1454-2021-SUNAFIL/ILM, por los fundamentos expuestos en la
presente resolucién.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 663-2022-SUNAFIL/ILM, en todos sus
extremos.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral constituye ultima instancia administrativa.

16



Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Primera Sala
Resoluciéon N° 227-2024-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a SERVICIOS GENERALES SATURNO S.A.C. y a la
Intendencia de Lima Metropolitana, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Disponer la publicacidon de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese
Firmado digitalmente por:

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Presidenta

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Vocal Titular

MANUEL GONZALO DE LAMA LAURA
Vocal Titular

Vocal ponente: MANUEL DE LAMA

20240228CEC
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