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Sumilla: Se declara FUNDADO EN PARTE el
recurso de revision interpuesto por la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA DE JAEN, en contra de la Resolucién de
Intendencia N° 158-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, de fecha 14
de octubre de 2022. Se ESTABLECE como precedentes
administrativos de observancia obligatoria los criterios
expuestos en los fundamentos 6.18, 6.26, 6.27, 6.28,
6.29, 6.30 y 6.31 de la presente resolucion, referidos al
caracter subsanable de las infracciones a las normas de
trabajo.

Lima, 2 de abril de 2024

VISTO: EIl recurso de revisién interpuesto por la
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA DE JAEN (en adelante,
la impugnante), contra la Resolucién de Intendencia N°
158-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, de fecha 14 de octubre de
2022 (en adelante, la resolucién impugnada), expedida
en el marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante  Orden de  Inspeccion  N°
1120-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigaciéon, con el objeto
de verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico en
materia de Seguridad y Salud en el Trabajo (en adelante,

SST)'", que culminaron con la emision del Acta de
Infraccion N° 040-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ (en adelante,
el Acta de Infraccion), mediante la cual se propuso
sancion econémica a la impugnante por la comision,
entre otras, de una (1) infraccién muy grave en materia
de SST, por no contar con Reglamento Interno de SST
(en adelante, RISST), en el periodo investigado (agosto
2020).

1.2 Que, mediante Imputaciéon de Cargos N°
204-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIAI, de fecha 20 de mayo
de 2022, notificado el 23 de mayo de 2022, se dio inicio
a la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccion
y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para
la presentacion de los descargos, de conformidad con
lo sefialado en el literal e) del numeral 53.2 del articulo
53 del Reglamento de la Ley General de Inspeccién del
Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante,
el RLGIT).

1.3 De conformidad con el literal g) del numeral 53.2
del articulo 53° del RLGIT, la autoridad instructora emitio
el Informe Final de Instruccion N° 225-2022-SUNAFIL/
IRE-CAJ/SIAI, de fecha 3 de junio de 2022 (en adelante,
el Informe Final), que determind la existencia de las
conductas infractoras imputadas a la impugnante,
recomendando continuar con el procedimiento
administrativo sancionador. Por lo cual procedio a remitir
el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de
Resolucién de la Intendencia Regional de Cajamarca,
la cual mediante Resolucion de Sub Intendencia N°
334-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE, de fecha 19 de julio
de 2022, notificada el 5 de setiembre de 2022, multé a
la impugnante por la suma de S/ 110,390.00, por haber
incurrido en las siguientes infracciones:

- Una (01) infraccion GRAVE en materia de SST, por
no contar con identificacion de peligros y evaluacion de
riesgos (IPER) en el periodo investigado (agosto 2020),
tipificada en el numeral 27.3 del articulo 27 del RLGIT.
Imponiéndole una sancion ascendente a S/ 17,248.00.

- Una (01) infraccion GRAVE en materia de SST, por
no contar con comité (o supervisor) de seguridad y salud
en el trabajo en el periodo investigado (agosto 2020),
tipificada en el numeral 27.12 del articulo 27 del RLGIT.
Imponiéndole una sancién ascendente a S/ 17,248.00.

- Una (01) infraccion GRAVE en materia de SST, por
no contar con registro de enfermedades ocupacionales
en el periodo investigado (agosto 2020), tipificada en el
numeral 27.6 del articulo 27 del RLGIT. Imponiéndole una
sancion ascendente a S/ 17,248.00.

-Una (01) infraccion GRAVE en materia de SST, por no
contar con registro de examenes médicos ocupacionales
en el periodo investigado (agosto 2020), tipificada en el
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numeral 27.6 del articulo 27 del RLGIT. Imponiéndole una
sancion ascendente a S/ 17,248.00.

- Una (01) infraccion GRAVE a la laboral inspectiva,
por la omision consistente en no entregar documentacion
solicitada, a través de casilla electronica el 30 de
noviembre de 2021, ha generado retraso y perturbacion
del ejercicio normal de las funciones de la inspectora
comisionada, tipificada en el numeral 45.2 del articulo 45
del RLGIT. Imponiéndole una sancion ascendente a S/
17,248.00.

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de
SST, por no contar con Reglamento Interno de SST en
el periodo investigado (agosto 2020), tipificada en el
numeral 28.9 del articulo 28 del RLGIT. Imponiéndole una
sancion ascendente a S/ 24,150.00.

1.4 Con fecha 29 de setiembre de 2022, la impugnante
interpuso recurso de apelacion contra la Resoluciéon de
Sub Intendencia N° 334-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE,
argumentando lo siguiente:

i. La inspeccionada alega vulneracion al principio Non
bis in idem. En las infracciones sancionadas, la pretension
punitiva se ejerce contra la misma inspeccionada
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA DE JAEN, hay identidad
de hechos: En las infracciones sancionadas, los hechos
que se le atribuyen a la inspeccionada son los mismos
referentes a las normas de seguridad y salud en el
trabajo, Identidad de fundamentos: En las infracciones
sancionadas, los bienes juridicos tutelados son los
mismos; por cuanto la sancién por los incumplimientos a
las normas de seguridad y salud en el trabajo protegen
bienes juridicos de los trabajadores afectados.

ii. Inaplicacion de los articulos 1y 3 de la Resolucion
Ministerial N° 377-2020-MINSA (norma especifica
que dispone la competencia de CENOPAS para la
fiscalizacién del plan de vigilancia, prevencién y control de
la COVID-19), al momento de emitir la medida inspectiva
de requerimiento. Toda vez que SUNAFIL carece de
competencia para la fiscalizaciéon de las materias por
las que se sanciona. Inclusive, desde el 10 de junio de
2020, mediante disposicion expresa de la Resolucion
Ministerial No. 377-2020-MINSA, se delegé competencia
al Centro Nacional de Salud Ocupacional y Proteccion del
Ambiente para la Salud — CENSOPAS, v, el articulo 4 que
regula el ambito de aplicacién de la Inspeccién de Trabajo
reconoce expresamente que cuando la competencia esté
expresamente atribuida a otra entidad del Sector Publico,
la competencia debera regirse por la norma especifica.

1.5 Mediante Resolucion de Intendencia N°
158-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, de fecha 14 de octubre
de 20222, la Intendencia Regional de Cajamarca declaré
infundado el recurso de apelacion interpuesto por la
impugnante, por considerar los siguientes puntos:

i. Se observa que no ha existido transgresion al
principio non bis in idem, toda vez que los hechos y
fundamentos constitutivos de las infracciones atribuidas
a la inspeccionada en el presente procedimiento son
distintos.

ii. Respecto de las conductas infractoras objeto
de sancion, se puede concluir que la Sub Intendencia
desarrollé las razones minimas que sustentan su decision,
por cuanto la resoluciéon apelada ha evaluado los hechos
verificados en el acta de infraccién, imputacion de cargos
e informe final de instruccion en conjunto con los medios
probatorios aportados en el presente proceso, realizando
la subsuncién de los hechos con la normativa vigente, en
consecuencia la resolucion se encuentra debidamente
motivada, careciendo de sustento lo alegado por la
inspeccionada.

iii. El registro del Plan COVID-19 que queda a cargo
del CENSOPAS tiene como finalidad que sirva como
mecanismo para que los Sectores correspondientes
puedan autorizar la reanudacion de las actividades
econdmicas (en este caso, comprendidas en la fase 1),

tal como lo dispone el articulo 3° numeral 3.2) del Decreto
Supremo N° 080-2020-PCM.

iv. Las actuaciones inspectivas se han realizado a fin
de verificar si dentro del Plan se han adoptado las medidas
de prevencion frente al riesgo de exposicion a la Covid-19,
respecto de la inspeccionada, a efectos de evitar que
por falencias u omisiones en su contenido se propague
la COVID-19 en dicho lugar de trabajo, a fin de verificar
el cumplimiento de las disposiciones relacionadas con la
seguridad y salud laboral respecto de los trabajadores
que laboran para la inspeccionada.

v. No comparte la posicion de la inspeccionada
respecto a que esta entidad solo estaria habilitada a
verificar que se cumpla lo sefialado en el Plan en sus
exactos términos; por lo que esta Instancia no observa
causal de nulidad alguna, correspondiendo desestimar lo
alegado en estos extremos.

vi. El acto administrativo emitido por la autoridad de
primera instancia se encuentra debidamente motivado,
y no se advierte afectacion al derecho fundamental del
debido procedimiento, por lo que no resulta amparable
este extremo del recurso de apelacion.

1.6 Con escrito de fecha 3 de noviembre de 2022,
la impugnante presenté ante la Intendencia Regional
de Cajamarca el recurso de revision en contra de la
Resolucion de Intendencia N° 158-2022-SUNAFIL/IRE-
CAJ.

1.7 La Intendencia Regional de Cajamarca admitié
a tramite el recurso de revisién y elevé los actuados al
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum
N° 857-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, recibido el 7 de
noviembre de 2022 por el Tribunal de Fiscalizacion
Laboral.

. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE
FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (en
adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de
la misma Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la
SUNAFIL contara dentro de su estructura organica con un
Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la
Ley N° 299814, en concordancia con el articulo 41 de la Ley
General de Inspeccién del Trabajo® (en adelante, LGIT), el
articulo 17 del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-
2022-TRS, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2017-TR” (en adelante, el Reglamento del Tribunal),
el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo
con independencia técnica para resolver con caracter
excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento,
mediante la interposiciéon del recurso de revision,
constituyéndose en Ultima instancia administrativa.

ll. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG) establece que frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion
en la via administrativa mediante recursos impugnativos,
identificandose dentro de éstos al recurso de revision,
entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos
en dicha Ley, para su interposicion, el legislador debe
otorgarle esta facultad al administrado mediante ley
o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los
términos generales para los recursos impugnativos, esto
es, que el término de su interposicion y el plazo para su
resolucion -en dias habiles- es de quince (15) y treinta
(30) dias respectivamente.
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3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el
Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso de revision
como un recurso administrativo del procedimiento
administrativo sancionador con caracter excepcional,
interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda
instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el articulo 55
del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-
TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se
desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 El Reglamento del Tribunal establece que
la finalidad del recurso de revision es “la adecuada
aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral al caso
concreto y la uniformidad de los pronunciamientos del
Sistema. Se sustenta en la inaplicacién, asi como en
la aplicacion o interpretacion erronea de las normas de
derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado de los
precedentes de observancia obligatoria del Tribunal. El
recurso de revision se interpone contra las resoluciones
de segunda instancia emitidas por autoridades del
Sistema que no son de competencia nacional, que
sancionan las infracciones muy graves previstas en el
Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo,
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, y sus
normas modificatorias®.

3.4 En ese sentido, es el mismo reglamento el que
delimita la competencia del Tribunal a las infracciones
muy graves previstas en el Reglamento de la Ley
General de Inspeccién del Trabajo, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del
Tribunal que se encuentra facultado para rectificar,
integrar, excluir e interpretar la resolucion emitida por la
segunda instancia administrativa, debiendo motivar la
realizacion de cualquiera de las acciones antes descritas.

3.5 En esta linea argumentativa, la adecuada
aplicaciéon del ordenamiento juridico sociolaboral
comprende también la adecuacion a la Constitucion, a
las leyes y al derecho, de conformidad con el principio de
legalidad, que debe de caracterizar al comportamiento de
las autoridades administrativas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO
DE REVISION POR PARTE DE LA SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA DE JAEN

4.1 De la revisién de los actuados, se ha identificado
quela SOCIEDAD DE BENEFICENCIADE JAEN present6
el recurso de revision contra la Resolucion de Intendencia
N° 158-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, que confirmé la sancion
impuesta de S/ 110,390.00 por la comision, entre otras, de
una (1) infraccion MUY GRAVE, tipificada en el numeral
28.9 del articulo 28 del RLGIT, dentro del plazo legal
de quince (15) dias habiles, computados a partir del dia
siguiente habil de la notificacién de la citada resolucion; el
19 de octubre de 2022.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso
interpuesto por el solicitante cumple con los requisitos
legales previstos en el Reglamento del Tribunal y
en las normas antes citadas, corresponde analizar
los argumentos planteados por la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA DE JAEN.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 3 de noviembre de 2022, la impugnante
fundamenta su recurso de revision contra la Resolucion de
Intendencia N° 158-2022-SUNAFIL-IRE-CAJ, sefialando
los siguientes alegatos:

- Indebida aplicaciéon del articulo 34° de la Ley N°
29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, pues las
Sociedad de Beneficencia no son empresas, ni tampoco
son entidades publicas, de acuerdo a lo previsto en el
Decreto Legislativo N° 1411. Por tanto, teniendo en cuenta
el principio de tipicidad y taxatividad no se debe aplicar la
referida norma.

- Inaplicacion del articulo 14 de la LGIT, pues si el
inspector advirtid que no contaba con reglamento, debid
emitir una medida de requerimiento, para subsanar la
infraccion.

- Inaplicacion de los articulos 1 y 3 de la Resolucion
Ministerial N° 377-2020-MINSA (Norma especifica
que dispone la competencia de CENOPAS para la
fiscalizacién del Plan de Vigilancia, Prevencién y Control
de la COVID-19), en mérito de la cual SUNAFIL carecia
de competencias para fiscalizar las materias por las que
se sanciona.

- Al momento de resolver, se debe tener en cuenta la
finalidad de las Sociedades de Beneficencia, previsto en
el Decreto Legislativo N° 1411.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

6.1. Revisado el recurso de revision interpuesto, es
oportuno sefalar que esta Sala solo es competente para
evaluar las infracciones sancionadas como MUY GRAVES;
por lo que, estando a los actuados, se evidencia que la
resoluciéon impugnada comprende cinco (5) infracciones
GRAVES, asi como una (1) infraccion MUY GRAVE,
siendo materia de andlisis so6lo esta ultima. Por lo tanto,
los argumentos tendientes a cuestionar la imposiciéon de
las sanciones graves son argumentos respecto de los
cuales esta Sala no tiene competencia para pronunciarse,
toda vez que, respecto a la misma, ya se ha agotado la
via administrativa.

6.2. Asimismo, previamente al analisis de los alegatos
materia de recurso, debe tenerse en cuenta que, mediante
Resolucién de Sala Plena N° 003-2022-SUNAFIL/TFL,
vigente desde el 18 de agosto de 2022, este Tribunal
establecio el precedente de observancia obligatoria,
sefialando que:

“6.17. Sobre la base de lo previsto en el literal a) del
articulo 16 y el inciso 18.1 del articulo 18 del Reglamento
del Tribunal de Fiscalizacion Laboral (Decreto Supremo N°
004-2017-TR), tras el control de admisibilidad del recurso
de revision interpuesto, a cargo de la autoridad emisora
de la decision impugnada, este érgano de revision tiene el
deber de efectuar el control de procedencia del recurso.
Asi, se declarara la improcedencia del recurso de revision
en los siguientes supuestos:

i) Cuando el acto impugnado no corresponda a
resoluciones de segunda instancia que se pronuncian
sobre la imposicion de sanciones;

ii) Cuando la infraccion materia de sancion que se
impugna, no esté tipificada como muy grave en el RLGIT;
o

iii) Cuando el recurso de revision no se sustente en
la inaplicacion, o aplicacion o interpretacion erronea de
las normas de derecho laboral, o en el apartamiento
inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria
emitidos por este Tribunal.

6.18. Lo anterior exige al administrado una mayor
rigurosidad en la formulacién de sus escritos de revision,
en la medida que, al tratarse de un recurso extraordinario,
para que los fundamentos contenidos en este puedan ser
conocidos y evaluados por el Tribunal, no basta que la
resolucioén recurrida contenga la imposicion de sanciones
por infracciones muy graves, sino que su impugnacion
debe ceiirse estrictamente a los presupuestos basicos
establecidos en el articulo 14 del Reglamento del
Tribunal, esto es: 1) Debe cuestionar al menos una
infraccion tipificada y calificada como muy grave, en el
RLGIT, o en caso de omisién, el razonamiento empleado
es suficiente para deducir ello, y; 2) Este cuestionamiento
debe sustentarse necesariamente, en la inaplicacion, o
aplicacion o interpretacion errénea de las normas que rigen
el derecho laboral, y/o en el apartamiento inmotivado de
algun precedente de observancia obligatoria emitido por
este Tribunal, que haya incidido directa o indirectamente,
en la determinacion de las infracciones.
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6.19. Y es que, en ciertos casos, se aprecia la
existencia de recursos de revisién donde, impugnandose
una resolucion que confirma la imposicion de una
sancién economica por la comision de alguna infraccion
tipificada como muy grave en el RLGIT; no se cuestiona
expresamente dicha infraccion de forma directa o siquiera
indirecta (cuando no se plantea algiin razonamiento que
pueda permitir deducir ello). Tal situacién implica que tales
recursos promueven asuntos fuera de la competencia
material de este Tribunal, debiendo este érgano colegiado
declarar la improcedencia, conforme a la normativa que
rige su actuacién.”

6.3. En ese entendido, del recurso de revisiéon se
evidencia que algunos alegatos son generales, no
vinculados a los criterios antes sefialados, esto es,
algunos de los fundamentos del recurso no se sustentan
en la inaplicacion, o aplicacion o interpretacion errénea
de las normas de derecho laboral, o en el apartamiento
inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria
emitidos por este Tribunal, asi como tampoco se
encuentran vinculados a las infracciones muy graves
materia de sancion. Por lo tanto, corresponde a esta
instancia analizar solo los fundamentos vinculados a los
aspectos sefialados en el precedente antes invocado y/o
los referentes a la invocacion de la afectacion del debido
procedimiento®, no correspondiendo pronunciarse sobre
los alegatos que no se encuentren en dichos presupuestos
o vinculados a la infraccién muy grave impuesta.

Sobre la normativa en materia de seguridad y
salud en el trabajo

6.4. Se corrobora que los hechos imputados a la
impugnante se refieren a las normas de SST, en particular
por no contar con RISST de acuerdo a ley.

6.5. Al respecto, la Ley N° 29783, Ley de Seguridad
y Salud en el Trabajo (en adelante, LSST) tiene como
objeto promover una cultura de prevencion de riesgos
laborales™, a fin de prevenir los accidentes y los dafos
para la salud que sean consecuencia del trabajo o
sobrevengan durante el trabajo. En tal sentido, es el
empleador quien garantiza en las instalaciones del centro
de trabajo, el establecimiento de los medios y condiciones
que protejan la vida, la salud y el bienestar tanto de los
trabajadores, asi como de aquellos que, no teniendo
vinculo laboral, prestan servicios o se encuentran dentro
del &mbito del centro de trabajo™.

6.6. La norma mencionada en el parrafo anterior, en
su articulo 21, prescribe que “las medidas de prevencion y
proteccion dentro del Sistema de Gestion de la Seguridad
y Salud en el Trabajo se aplican en el siguiente orden
de prioridad: a) Eliminacién de los peligros y riesgos. Se
debe combatir y controlar los riesgos en su origen, en el
medio de transmision y en el trabajador, privilegiando el
control colectivo al individual; b) Tratamiento, control o
aislamiento de los peligros y riesgos, adoptando medidas
técnicas o administrativas; c) Minimizar los peligros y
riesgos, adoptando sistemas de trabajo seguro que
incluyan disposiciones administrativas de control; d)
Programar la sustitucion progresiva y en la brevedad
posible, de los procedimientos, técnicas, medios,
sustancias y productos peligrosos por aquellos que
produzcan un menor o ningun riesgo para el trabajador; y
e) En ultimo caso, facilitar equipos de proteccién personal
adecuados, asegurandose que los trabajadores los
utilicen y conserven en forma correcta”.

6.7. El articulo 49 de la misma norma establece
que, “El empleador tiene las siguientes obligaciones: a)
Garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores
en el desempeiio de todos los aspectos relacionados
con su labor, en el centro de trabajo o con ocasion
del mismo; b) Desarrollar acciones permanentes
con el fin de perfeccionar los niveles de proteccion
existentes; c) Identificar las modificaciones que
puedan darse en las condiciones de trabajo y
disponer lo necesario para la adopcion de medidas de

prevencion de los riesgos laborales; (...) g) Garantizar,
oportuna y apropiadamente, capacitacion y entrenamiento
en seguridad y salud en el centro y puesto de trabajo o
funcion especifica, tal como se sefiala a continuacion:
1. Al momento de la contratacion, cualquiera sea la
modalidad o duracién. 2. Durante el desempefio de la
labor. 3. Cuando se produzcan cambios en la funcién o
puesto de trabajo o en la tecnologia”. Asimismo, el articulo
50 establece que, “El empleador aplica las siguientes
medidas de prevencién de los riesgos laborales: a)
Gestionar los riesgos, sin excepcion, eliminandolos en
su origen y aplicando sistemas de control a aquellos que
no se puedan eliminar; b) El disefio de los puestos de
trabajo, ambientes de trabajo, la seleccién de equipos y
métodos de trabajo, la atenuacion del trabajo mondétono y
repetitivo, todos estos deben estar orientados a garantizar
la salud y seguridad del trabajador; c) Eliminar las
situaciones y agentes peligrosos en el centro de trabajo
o con ocasion del mismo y, si no fuera posible, sustituirlas
por otras que entrafien menor peligro; d) Integrar los
planes y programas de prevencion de riesgos laborales
a los nuevos conocimientos de las ciencias, tecnologias,
medio ambiente, organizacion del trabajo y evaluacion de
desempefio en base a condiciones de trabajo; e) Mantener
politicas de proteccién colectiva e individual; y f) Capacitar
y entrenar anticipada y debidamente a los trabajadores”.
(énfasis afiadido)

6.8. Las obligaciones anteriormente mencionadas
procuran que la prestacion del trabajador sea segura y
que durante la relacién laboral dicha actividad no suponga
que los riesgos a su integridad fisica, psiquica y mental
no sean gestionados en la forma prescrita por la ley.
Es asi como la normativa busca lograr la eliminaciéon o
eventualmente la reduccion de los actos y condiciones
subestandar.

6.9. Asimismo, la Corte Suprema de Justicia del
Perd en la Casacion Laboral N° 1225-2015-Lima ha
establecido: “La obligacion esencial de todo empleador
es cumplir las obligaciones establecidas en la normativa
sobre prevencion de riesgos laborales, garantizando la
proteccion, la seguridad y salud de los trabajadores a
su servicio en todo lo relacionado con el trabajo, lo que
comprende evaluar, evitar y combatir los riesgos; caso
contrario el incumplimiento de estas obligaciones lo hara
sujeto a indemnizar los dafios y perjuicios que para el
trabajador deriven de su dolo o negligencia conforme al
articulo 1321° del Codigo Civil. (..) es necesario considerar,
como se ha precisado antes, que era obligacion de la
recurrente probar haber cumplido todas sus obligaciones
legales y contractuales, especialmente las de seguridad,
sin embargo, no ha acreditado haber actuado con la
diligencia ordinaria al ejercer su deber de garantizar
dentro del ambito del centro de trabajo el establecimiento
de los medios y condiciones que protejan la vida y la salud
de sus trabajadores”.

6.10. El comisionado determiné que la impugnante
no contaba con RISST vigente en agosto de 2020. Al
respecto, la impugnante alega la indebida aplicacion
del articulo 34° de la LSST, pues las Sociedades de
Beneficencia no son empresas ni entidades publicas, de
acuerdo a lo previsto en el Decreto Legislativo N° 1411.

6.11. Sobre el particular, el articulo 34 de la LSST
establece que “las empresas con veinte o mas trabajadores
elaboran su reglamento interno de seguridad y salud
en el trabajo, de conformidad con las disposiciones que
establezca el reglamento”. Asimismo, el articulo 74 del
Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo
(en adelante, RLSST) establece que:

“Los empleadores con veinte (20) o mas trabajadores
deben elaborar su Reglamento Interno de Seguridad y
Salud en el Trabajo, el que debe contener la siguiente
estructura minima:

a) Objetivos y alcances.
b) Liderazgo, compromisos y la politica de seguridad
y salud.
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c) Atribuciones y obligaciones del empleador, de
los supervisores, del comité de seguridad y salud, de
los trabajadores y de los empleadores que les brindan
servicios si las hubiera.

d) Estandares de seguridad y salud en las operaciones.

e) Estandares de seguridad y salud en los servicios y
actividades conexas.

f) Preparacion y respuesta a emergencias.”

6.12. Deigualmanera, elarticulo 2delaLSST establece
que “es aplicable a todos los sectores econémicos y
de servicios; comprende a todos los empleadores y los
trabajadores bajo el régimen laboral de la actividad privada
en todo el territorio nacional, trabajadores y funcionarios
del sector publico, trabajadores de las Fuerzas Armadas y
de la Policia Nacional del Peru, y trabajadores por cuenta
propia”. Asimismo, el articulo 1 del RLSST prescribe que
“El presente Reglamento desarrolla la Ley N° 29783,
Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, y tiene como
objeto promover una cultura de prevencion de riesgos
laborales en el pais, sobre la base de la observancia
del deber de prevencion de los empleadores, el rol de
fiscalizacién y control del Estado y la participacion de los
trabajadores y sus organizaciones sindicales.” (énfasis
afnadido)

6.13. Como se desprende de lo sefialado previamente,
tanto la LSST como su reglamento resultan de obligatorio
cumplimiento para todos los empleadores, y en el caso
particular, la elaboracion del RISST resulta de obligatorio
cumplimiento e implementacion para los empleadores con
veinte (20) o mas trabajadores, como ocurre en el caso de
la impugnante. Por tanto, no corresponde acoger dicho
extremo del recurso de revision.

6.14. Respecto de la inaplicacion de los articulos
1y 3 de la Resolucion Ministerial N° 377-2020-MINSA,
debemos sefalar que dicho alegato ya fue absuelto
por la instancia de apelaciones, conforme se advierte
de los fundamentos 5 a 11 de la resolucion impugnada,
argumentos que esta Sala comparte. Asimismo, el articulo
1 de la LGIT establece que “Inspeccion del Trabajo es
el servicio publico que se encarga permanentemente
de vigilar el cumplimiento de las normas de orden
sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo, de exigir
las responsabilidades administrativas que procedan,
orientar y asesorar técnicamente en dichas materias; asi
como, de conciliar administrativamente en las materias
que correspondan, y teniendo en cuenta el Convenio N°
81 de la Organizacion Internacional del Trabajo”. Esto es
la funcion de SUNAFIL dista de las atribuciones conferidas
al Centro Nacional de Salud Ocupacional y Proteccion del
Ambiente para la Salud (CENSOPAS) por la Resolucion
Ministerial N° 377-2020-MINSA. Por tanto, no corresponde
acoger dicho extremo del recurso de revision.

Sobre el caracter subsanable de las infracciones

6.15. La impugnante alega la inaplicacion del articulo
14 de la LGIT, pues no se emiti6 medida inspectiva de
requerimiento pese a que la infraccién tipificada en el
numeral 28.9 del articulo 28 del RLGIT tiene caracter
subsanable. Al respecto, conforme se advierte de la
constancia de “Hechos Insubsanables” emitida el 14 de
diciembre de 2021, la comisionada sefial6é que la referida
infraccion es insubsanable, motivo por el cual no emitiod
medida inspectiva de requerimiento.

6.16. Es oportuno sefalar que las infracciones a
las normas de trabajo pueden ser consideradas como
subsanables o insubsanables, segin el comportamiento
antijuridico comprobado y los efectos que este genera
(en particular, si el dafio puede ser revertido o no,
conforme con la naturaleza juridica de ciertos derechos
laborales y la calificacion de los hechos efectuada por
el inspector de trabajo, conforme con las funciones que
cumple). Lo sefialado puede verse, por ejemplo, en el
andlisis de los casos contenidos en la Resolucion N°
145-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Resolucién N°
539-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Resolucién N°

404-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, y en la Resolucion
N° 553-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, en las que se
analizé el caracter subsanable o no de determinadas
infracciones y la obligacion por parte de los inspectores
comisionados de fundamentar dicho caracter.

6.17. Respecto al caracter insubsanable de ciertas
infracciones, el literal d) del numeral 48.1 del articulo
48 del RLGIT enuncia a las formas rotundamente
insubsanables, por agredir derechos fundamentales
priorizados dentro del ordenamiento juridico laboral. Tal
es el caso de las infracciones referidas a la prohibicién
del trabajo infantil y al trabajo forzoso, tipificadas en los
numerales 25.7 y 25.18 del articulo 25 del RLGIT, tienen
caracter insubsanable.

6.18. No obstante, de manera general, en el segundo
parrafo del articulo 49 del RLGIT'? se ha establecido que
las infracciones son subsanables siempre que los efectos
de la afectaciéon del derecho o del incumplimiento de la
obligaciéon puedan ser revertidos. Es asi que el Tribunal
de Fiscalizaciéon Laboral establece como precedente de
observancia obligatoria que:

a) Son subsanables las infracciones cuyos efectos
antijuridicos puedan ser reparados en su totalidad,
desapareciendo la ilegalidad del actuar del empleador
y siendo esto determinado por el inspector del trabajo
durante la fiscalizacion laboral.

b) Las infracciones no habran logrado ser subsanadas
cuando, pudiendo cumplirse la condicion mencionada
en el acapite anterior, al culminarse las actuaciones
inspectivas, el inspector considere motivadamente que el
empleador no ha logrado revertir los efectos antijuridicos.

c) Las infracciones seran consideradas insubsanables
cuando los efectos de la afectacion del derecho o del
incumplimiento de la obligacion no puedan ser revertidos.

6.19. Morén Urbina™ sefiala que: “(...) Toda infraccion
es juridicamente subsanable, lo que impide o dificulta la
subsanabilidad es la posibilidad de no revertir los efectos
dafosos producidos. No debe perderse de vista que la
subsanacion implica “reparar o remediar un defecto” y
“resarcir un dafio”, por lo que no se subsana con solo dejar
de incurrir en la practica incorrecta, en arrepentirse de
ello, sino en verdaderamente identificar el dafio realmente
producido al bien publico protegido y revertirlo. Por otro
lado, aqui no puede exigirse resarcir supuestos dafios
potenciales, subjetivos o abstractos, como haber puesto
en riesgo al bien, la confiabilidad de la informacion, etc.”

6.20. El mismo autor agrega que “en estos casos la
subsanacion debera contemplar no solo la regresion
0 la cesacion de la accion indebida, sino también el
resarcimiento del dafio ocasionado y la disminucion
o desaparicion de las consecuencias de la infraccion a
través de acciones concretas (en los ejemplos dados: el
cese de contaminacion y las acciones de compensacion o
restauracion del componente ambiental afectado, mejora
oportuna del ambiente dafado, la eliminacion de las
acciones de competencia desleal y su resarcimiento, o
el retiro de la obra y el pago por los derechos de autor
afectados)”.

6.21. Lo sefialado resulta importante de cara a
poder establecer la adopcion de medidas por parte de
los inspectores comisionados, una vez acreditada la
existencia de la infraccion™. En esa linea, por aplicacion
de los principios de Eficacia y Jerarquia, el personal
inspectivo actia observando las directivas e instrucciones
establecidas por la autoridad competente del Sistema de
Inspeccioén del Trabajo.

6.22. La version 2 de la Directiva 001-2020-SUNAFIL/
INII, “Directiva sobre el ejercicio de la funcioén inspectiva”,
aprobada mediante Resolucion de Superintendencia
216-2021-SUNAFIL, en su numeral 7.15.8 establece que:

“En caso se verifiquen infracciones insubsanables no
se emite medida inspectiva de requerimiento, debiendo
dejar constancia del caracter insubsanable de la infraccion
en la respectiva constancia de actuaciones inspectivas y
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anexos, ello sin perjuicio de que, adicionalmente, se haya
podido identificar infracciones de naturaleza subsanable,
respecto de las cuales si corresponda emitir tal medida.
La calificacion de un incumplimiento como insubsanable
debe ser notificado al sujeto inspeccionado conforme
a lo previsto por el Decreto Supremo 003-2020-TR,
en el caso de la SUNAFIL, y el TUO de la LPAG, en el
caso de los demas organos del SIT, teniendo que estar
debidamente motivado y sustentado en el hecho que
son conductas infractoras que, antes de ser detectadas
por el inspector comisionado, agotaron sus efectos
dafosos y, por consiguiente, ya no es posible remediar
el perjuicio producido — o evitar el que se pudiera producir
— al trabajador por medio de la adopcién de una medida
inspectiva de requerimiento, sustento que también debe
ser consignado en el Acta de Infraccion.”

6.23. Por su parte, la Directiva N° 002-2016-SUNAFIL/
INII"®, denominada “Reglas generales para la fiscalizacion
en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo”, en el
numeral 7.8.1. establece:

“De comprobarse la existencia de una infraccion en
materia de SST, se requiere al sujeto responsable de
su comision la adopcién, en un plazo razonable, de las
medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de
las disposiciones vulneradas, y de las modificaciones
necesarias en las instalaciones, en los equipos o en
los métodos de trabajo, para garantizar el derecho a la
seguridad y salud de los trabajadores.”

6.24. Asimismo, en el numeral 7.8.3 de la misma
directiva se establece que:

“No se emitira medida inspectiva de requerimiento en
los siguientes supuestos:

a) Incumplimientos en materia de SST que causaron
un accidente de trabajo, debido a que produjeron lesion
organica, perturbacion funcional, invalidez o muerte al
trabajador afectado.

b) Incumplimientos en materia de SST que no pueden
ser objeto de subsanacion debido a que ya se produjeron
durante el periodo afectado y no son susceptibles de
subsanacion en forma retroactiva.

El inspector comisionado dejara constancia del
caracter insubsanable de la infraccién en la respectiva
constancia de actuaciones inspectivas y anexos.

La calificacion de un incumplimiento como
insubsanable debe ser notificada al sujeto inspeccionado
durante las actuaciones inspectiva de investigacion y
deben estar sustentadas en la imposibilidad de revertir los
efectos del incumplimiento normativo o de la afectaciéon
del derecho, sustento que también debe ser consignado
en el Acta de Infraccion”.

6.25. En concordancia con lo mencionado, y a decir
de Neyra Cruzado, ante “(...) la presencia de un evento
dafoso es necesario realizar acciones que cambien
para mejor el estado de las cosas. Es decir, vuelvan las
cosas —en la medida de lo posible— al estado anterior al
de la infraccion”®. En ese contexto, nos encontraremos
frente a una infraccion insubsanable cuando, pese a las

acciones del titular de la falta, se advierta la imposibilidad
de retornar al estado factico anterior a la consumacion de
los efectos ilicitos de la conducta pasible de sancion.

6.26. Por tanto, deben considerarse como
infracciones insubsanables a aquellos incumplimientos
tipificados en el RLGIT, cuyos efectos originaron dafios
comprobados por la inspeccion del trabajo y cuya
naturaleza suponga que no pueden ser reparados,
conforme a la motivaciéon definida en el documento de
fiscalizacion correspondiente (constancia de hechos
insubsanables, acta de infraccién u otro que sea incluido
en el expediente de fiscalizacion).

6.27. Contrario a ello, si la infraccion o infracciones
constatadas originan riesgo o un potencial dafio, y, en
tanto, las medidas adoptadas por el sujeto inspeccionado
—espontaneamente o bajo el requerimiento del
inspector actuante— garanticen que dicho riesgo
desaparezca o sea reparado, se consideraran como
subsanables.

6.28. De acuerdo con lo antes sefialado, a fin de que
los dafios ocasionados por conductas infractoras sean
considerados como insubsanables, deben ser reales,
no susceptibles de ser corregidos o rectificados, y estar
vinculados al incumplimiento normativo determinado por
el tipo infractor. Sin embargo, seran consideradas como
subsanables aquellas situaciones que, constituyendo
un incumplimiento normativo, solo ocasionan riesgos,
sin llegar a ocasionar dafios tangibles, pudiendo ser
corregidos o rectificados. Para dicho efecto, sélo resulta
necesario que el administrado adecue oportunamente su
conducta al cumplimiento normativo, previniendo con ello
la ocurrencia de nuevas situaciones de riesgo o que se
genere un dafo irreparable.

6.29. Cabe sefialar que la determinacién del caracter
insubsanable de una infraccién a las normas de trabajo
debe encontrarse plenamente identificada por los
comisionados, teniendo la obligaciéon de fundamentar las
razones por las que el dafio producido por los efectos
del incumplimiento o incumplimientos atribuidos a las
inspeccionadas no puede ser revertido. Ante la ausencia
de esta motivacion, se entendera que el inspector actuante
podria estar quebrantando el debido procedimiento
administrativo. En otras palabras, constituye una
obligacion de los inspectores comisionados el requerir
la subsanacion correspondiente cuando ello sea factible,
conforme a la proporcionalidad y razonabilidad de la
intervencion de la inspeccion del trabajo en las relaciones
de trabajo objeto de su supervision.

6.30. Debe tenerse en cuenta que el hecho de que
las infracciones imputadas sean tipificadas como muy
graves no implica que per se deban ser consideradas
como insubsanables. Lo relevante en la calificacion
de un incumplimiento como “insubsanable” es —tal y
como se ha establecido previamente— la determinacion
del caracter irreversible de los dafios producidos por la
infraccién sobre los derechos e intereses tutelables de los
trabajadores afectados por el incumplimiento. Un ejemplo
claro de ello lo constituyen las infracciones que implican
el incumplimiento de una obligacion legal que consiste en
la elaboracion, entrega o presentacion de documentos
o formalidades relevantes, aunque no determinantes,
para procurar la vigencia de un derecho fundamental
(como es el caso del cuadro de categorias y funciones o
politicas salariales'), que pese a ser considerada como
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una infraccion muy grave —salvo que se determine, en
el caso en particular, que produjo efectos irreversibles—
no necesariamente tiene la calidad de insubsanable',
si es que no se han determinado dafios que no puedan
revertirse.

6.31. Respecto a la infraccién por no contar
con RISST, se advierte que la comisionada no ha
determinado el aparente efecto irreversible de dicho
incumplimiento. Asimismo, si bien el comportamiento de
laimpugnante, en la fecha sefialada por la comisionada,
ya constituia una conducta antijuridica, los efectos
de la misma pudieron ser reparados en su totalidad,
desapareciendo la ilegalidad del actuar del empleador.
De esa forma, no se advierte que dichos efectos hayan
generado una situacion juridica irreversible, como
ocurre, por ejemplo, en el caso de accidentes de trabajo
que tienen como una de sus causas determinantes el
no contar con el RISST.

6.32. Asi, la comisionada requirié la presentacion
del RISST vigente en agosto de 2020. Sin embargo, la
impugnante acredité la elaboracion de dicho documento el
30 de noviembre de 2020. Esto es vigente con anterioridad
a la apertura de la orden de inspecciéon y presentado
durante el desarrollo de las actuaciones inspectivas, no
advirtiendo que la comisionada haya determinado que los
efectos de dicho incumplimiento hayan generado un dafio
irreversible.

6.33. Por tanto, considerando que la impugnante
acredité contar con el RISST, corresponde acoger dicho
extremo del recurso de revision, dejando sin efecto la
infraccion tipificada en el numeral 28.9 del articulo 28 del
RLGIT.

VII. INFORMACION ADICIONAL

7.1. Finalmente, a titulo informativo se sefala
que, conforme fluye del expediente remitido, las
multas subsistentes como resultado del procedimiento
administrativo sancionador serian las que corresponden
a las siguientes infracciones:

N° | Materia Conducta infractora Tipificacién legal

y clasificacion

Seguridad | No contar con identificacién | Numeral 27.3 del

1 |y Salud en|de peligros y evaluacion| articulo 27 del
el Trabajo |de riesgos (IPER) en el RLGIT
periodo investigado (agosto

2020). GRAVE

Seguridad |No contar con comité (o| Numeral 27.12
2 |y Salud en|supervisor) de seguridad| del articulo 27 del
el Trabajo |y salud en el trabajo en el RLGIT
periodo investigado (agosto GRAVE
2020).

Seguridad [No contar con registro| Numeral 27.6 del

3 |y Salud en|de enfermedades | articulo 27 del
el Trabajo | ocupacionales en el periodo RLGIT
investigado (agosto 2020). GRAVE

Seguridad |[No contar con registro| Numeral 27.6 del

4 |y Saluden|de examenes médicos| articulo 27 del
el Trabajo | ocupacionales en el periodo RLGIT
investigado (agosto 2020). GRAVE

Por la omisién consistente
en no entregar| Numeral 45.2 del

5 Labor |documentacion solicitada, a| articulo 45 del
Inspectiva | través de casilla electrénica RLGIT
el 30 de noviembre de
2021, ha generado retraso GRAVE

y perturbacion del ejercicio
normal de las funciones de
la inspectora comisionada.

7.2. Cabe precisar que este detalle se provee a titulo
informativo y cualquier error de hecho o de derecho
durante la tramitacion del expediente que resultara en
un error, omision o imprecision en las materias, cantidad,

conducta, tipificacion legal, clasificaciéon o cuantia, resulta
de exclusiva responsabilidad de la Intendencia respectiva.

VIIL PRECEDENTE DE
OBLIGATORIA

OBSERVANCIA

8.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
15 de la Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacion Laboral, concordante con el
numeral 1 del articulo VI del titulo preliminar del TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS vy el
ultimo parrafo del articulo 2, el literal b) del articulo 3 y el
articulo 22 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-
TR, la Sala Plena del Tribunal de Fiscalizacion Laboral
tiene la facultad de aprobar, modificar o dejar sin efecto
los precedentes de observancia obligatoria.

8.2. En tal sentido, atendiendo a diversos
procedimientos administrativos sancionadores referidos
al caracter subsanable de las infracciones a las normas
de trabajo, la Sala Plena del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, por unanimidad, considera relevante que el
criterio contenido en los fundamentos 6.18, 6.26, 6.27,
6.28, 6.29, 6.30 y 6.31 de la presente resolucion, sean
declarados precedente administrativo de observancia
obligatoria para todas las entidades conformantes del
Sistema de Inspeccion del Trabajo.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que crea la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral -
SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion
del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, el Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, el Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la
SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-
TRy el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

Primero.- Declarar FUNDADO EN PARTE el
recurso de revision interpuesto por la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA DE JAEN, en contra de la Resolucion
de Intendencia N° 158-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, emitida
por la Intendencia Regional de Cajamarca dentro del
procedimiento administrativo sancionador recaido en el
expediente N° 193-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIAI, por los
fundamentos expuestas en la presente resolucion.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTO Ila sancién
impuesta mediante Resolucion de Sub Intendencia N°
334-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE, confirmada a través
de la Resolucion de Intendencia N° 158-2022-SUNAFIL/
IRE-CAJ, en el extremo referente a la infraccién muy
grave en materia de SST, tipificada en el numeral 28.9 del
articulo 28 del RLGIT.

Tercero.- Declarar agotada la via administrativa
debido a que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
constituye ultima instancia administrativa.

Cuarto.- ESTABLECER como precedentes
administrativos de observancia obligatoria los criterios
expuestos en los fundamentos 6.18, 6.26, 6.27, 6.28, 6.29,
6.30 y 6.31 de la presente resolucion, de conformidad
con el literal b) del articulo 3 del Reglamento del Tribunal
de Fiscalizacion Laboral, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 004-2017-TR.

Quinto.- PRECISAR que los precedentes
administrativos de observancia obligatoria antes
mencionados deben ser cumplidos por todas las
entidades del Sistema de Inspeccion del Trabajo a partir
del dia siguiente de su publicaciéon en el Diario Oficial
“El Peruano”, de conformidad con lo establecido en el
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segundo parrafo del articulo 23 del Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

Sexto.- Notificar la presente resolucién ala SOCIEDAD
DE BENEFICENCIA DE JAEN y a la Intendencia Regional
de Cajamarca, para sus efectos y fines pertinentes.

Séptimo.- Disponer la publicacion de la presente
resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” y en el
portal institucional de la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil),de
conformidad con el articulo 23 del Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 004-2017-TR.

Registrese, comuniquese y publiquese,
Firmado digitalmente por:

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Presidenta

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Vocal Titular

MANUEL GONZALO DE LAMA LAURA
Vocal Titular

Vocal ponente: MANUEL DE LAMA

' Se verifico el cumplimiento sobre las siguientes materias: Equipos de
proteccion personal (Sub materia: Incluye Todas); Gestion interna de SST
(Sub materias: Reglamento Interno de SST; Registro de enfermedades
ocupacionales; Registro de examenes médicos ocupacionales; Comité (o
Supervisor) de SST); Identificacion de peligros y evaluacion de riesgos
(IPER) (Sub materia: Incluye Todas).

2 Notificada a la impugnante el 18 de octubre de 2022.

8 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales
Articulo 1. Creacién y finalidad
Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL),
en adelante SUNAFIL, como organismo técnico especializado, adscrito al
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover,
supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral
y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria técnica,
realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas
materias.”

4 “Ley N°29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion

Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales
Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral
El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un 6rgano resolutivo con
independencia técnica para resolver en las materias de su competencia.
El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de
revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia
obligatoria que interpretan de modo expreso y con caracter general el
sentido de la legislacion bajo su competencia.”

5 "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo
Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras
()

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los procedimientos
sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales
para su admision se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, segin corresponda, agotan con su pronunciamiento
la via administrativa.”

& “Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Reglamento de Organizacion y
Funciones de SUNAFIL
Articulo 17 - Instancia Administrativa
El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de
revision.”

7 “Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con carécter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los procedimientos
sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision,
segun lo establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones
ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y
pronunciamientos, no estando sometido a mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal
constituyen precedentes administrativos de observancia obligatoria para
todas las entidades conformantes del Sistema.”

Articulo 14 del Reglamento del Tribunal.

Resolucion de Sala Plena N° 008-2023-SUNAFIL/TFL, publicado el 9 de
mayo de 2023.

“(...) 29. Por ello, es importante sefialar que toda afectacion o invocacion al
debido procedimiento por parte de los recurrentes —y en general a alguno de
los principios identificados en el Titulo Preliminar del TUO de la LPAG- debe
de encontrarse vinculada con una infraccion de naturaleza muy grave, como
parte del presupuesto de la competencia material de este Tribunal, ademas,
de encontrarse debidamente fundamentada y delimitada por el solicitante
de un recurso extraordinario (conforme se detallé en los fundamentos 6.17
a6.19 de la Resolucion de Sala Plena N° 003-2022-SUNAFIL/TFL).

30. Por el contrario, aquellos recursos de revision que contengan la
invocacion a situaciones que pueda evidenciar la vulneracion al debido
procedimiento, asi como a otro principio reconocido por el TUO de la LPAG
pero que verse sobre infracciones que no son de competencia de este
Tribunal o que no se encuentren debidamente fundamentada y delimitada
en el recurso extraordinario, deberan ser declarados como improcedentes.”
Ley N° 29783, Articulo 1. Objeto de la Ley: La Ley de Seguridad y Salud
en el Trabajo tiene como objetivo promover una cultura de prevencion de
riesgos laborales en el pais. Para ello, cuenta con el deber de prevencion de
los empleadores, el rol de fiscalizacion y control del Estado y la participacion
de los trabajadores y sus organizaciones sindicales, quienes, a través
del didlogo social, velan por la promocién, difusion y cumplimiento de la
normativa sobre la materia.

Ley N° 29783, I. Principio de Prevencion: EI empleador garantiza, en
el centro de trabajo, el establecimiento de los medios y condiciones que
protejan la vida, la salud y el bienestar de los trabajadores, y de aquellos
que, no teniendo vinculo laboral, prestan servicios o se encuentran dentro
del &mbito del centro de labores. Debe considerar factores sociales,
laborales y bioldgicos, diferenciados en funcion del sexo, incorporando la
dimension de género en la evaluacion y prevencion de los riesgos en la
salud laboral.

Articulo 49.- Reduccion de la multa

En el caso de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley, la autoridad
competente puede ordenar las diligencias necesarias para que se
verifique la subsanacion de las infracciones detectadas, a efectos de emitir
pronunciamiento sobre la solicitud de reduccion de multa.

Los beneficios previstos en el articulo 40 de la Ley son aplicables en
la medida en que la infraccion sea subsanable. Las infracciones son
subsanables siempre que los efectos de la afectacion del derecho o del
incumplimiento de la obligacion, puedan ser revertidos.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 2019, Décima Cuarta
Edicién, Tomo Il p. 522.

LGIT, “Articulo 14.- Medidas inspectivas de recomendacion, advertencia y
requerimiento

(...)

Cuando el inspector actuante compruebe la existencia de una infraccion al
ordenamiento juridico sociolaboral, requerira al sujeto responsable de su
comision la adopcion, en un plazo determinado, de las medidas necesarias
para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vulneradas.”
Aprobado mediante Resolucion de Superintendencia N° 186-2019-SUNAFIL,
de fecha 4 de junio de 2019.

César Abraham Neyra Cruzado, La subsanacién voluntaria en los
procedimientos administrativos sancionadores iniciados por infracciones
ambientales detectadas en los sectores extractivos y productivos, Revista
Derecho & Sociedad (2020): 82.

Numeral 25.22 del articulo 25 del RLGIT.

Al respecto, cabe recordar que mediante Resolucidn de Superintendencia
N° 237-2019-SUNAFIL, de fecha 24 de julio de 2019, la SUNAFIL ha
entendido que las infracciones tipificadas en el numeral 25.22 del articulo 25
del Reglamento de la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo,
aprobada mediante Decreto Supremo N° 019-2006-TR, califican como
subsanables, estando facultado el inspector de trabajo a emitir la medida
de requerimiento respectiva, lo cual es compartido por este colegiado.
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