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EXPEDIENTE SANCIONADOR : 407-2021-SUNAFIL/IRE-ANC

PROCEDENCIA : INTENDENCIA REGIONAL DE ANCASH
IMPUGNANTE : DIFEMA S.A.C.
ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N°086-2022-

SUNAFIL/IRE-ANC

MATERIA : LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por DIFEMA S.A.C., y,
en consecuencia, NULA la Resolucién de Sub Intendencia N° 289-2022-SUNAFIL/IRE-ANC-SISA, de
fecha 30 de junio de 2022, y la de los sucesivos actos y actuaciones en el procedimiento
administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador N° 407-2021-SUNAFIL/IRE-ANC.

Lima, 02 de febrero de 2024

VISTO: El recurso de revision interpuesto por DIFEMA S.A.C., (en adelante, la impugnante), contra
la Resolucidn de Intendencia N° 086-2022-SUNAFIL/IRE-ANC, de fecha 14 de setiembre de 2022
(en adelante, la resolucién impugnada), expedida en el marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

11

1.2

Mediante Orden de Inspeccién N°711-2021-SUNAFIL/IRE-ANC, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacidn, con el objeto de verificar el cumplimiento del
ordenamiento juridico sociolaboral’, que culminaron con la emisiéon del Acta de
Infraccion N°336-2021-SUNAFIL/IRE-ANC (en adelante, el Acta de Infraccién), mediante
la cual se propuso sancién econdmica a la impugnante por la comisiéon de dos (02)
infracciones muy graves a labor inspectiva, por no cumplir con remitir la informacién
requerida mediante requerimientos de informacién de fechas 25 de mayo y 08 de junio
de 2021, dictadas en mérito a la solicitud del trabajador Octavio Condori Chavez.

Que, mediante Imputacion de Cargos N° 404-2021-SUNAFIL/IRE-ANC, de fecha 18 de
noviembre de 2021, notificado a la impugnante el 26 de noviembre de 2021, se dio inicio
a la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccion y otorgandose un plazo de cinco

1Se verifico el cumplimiento sobre las siguientes materias: Compensacion por tiempo de servicios (Sub materia: Depdsito
de CTS); Jornada, horario de trabajo y descansos remunerados (Sub materia: Vacaciones); Remuneraciones (Sub materia:
Pago de la remuneracidn (sueldos y salarios), gratificaciones); Certificado de trabajo (Sub materia: Incluye todas).
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(05) dias habiles para la presentacidn de los descargos, de conformidad con lo sefialado
en el literal e) del numeral 53.2 del articulo 53 del Reglamento de la Ley General de
Inspeccidn del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53° del RLGIT, la autoridad
instructora emitié el Informe Final de Instruccion N°169-2022-SUNAFIL/IRE-ANC/SIAI, de
fecha 19 de abril de 2022 (en adelante, el Informe Final), que determind la existencia de
las conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando continuar con el
procedimiento administrativo sancionador. Por lo cual procedid a remitir el Informe Final
y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucidn de la Intendencia Regional de Ancash,
la cual mediante Resolucion de Sub Intendencia N°289-2022-SUNAFIL/IRE-ANC-SISA, de
fecha 30 de junio de 2022, notificada el 04 de julio de 2022, multd a la impugnante por
la suma de S/ 23,144.00, por haber incurrido en las siguientes infracciones:

- Una (01) infraccién MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir con el
requerimiento de informacion programado para el dia 25/05/2021 hasta las 23:59
horas, tipificada en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT. Imponiéndole una
multa ascendente a S/ 11,572.00.

- Una (01) infraccién MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir con el
requerimiento de informacion programado para el dia 08/06/2021 hasta las 23:59
horas, tipificada en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT. Imponiéndole una
multa ascendente a S/ 11,572.00.

Con fecha 22 de julio de 2022, la impugnante interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucidén de Sub Intendencia N° 289-2022-SUNAFIL/IRE-ANC-SISA, argumentando lo
siguiente:

i. Hace mencidn que se incurre en error al expedir la Resolucién de Sub Intendencia,
por no haberse analizado cada fundamento y medio probatorio presentado en sus
descargos, indica que con ello se afecta su derecho fundamental al debido proceso
y a la debida motivacion de las resoluciones administrativas, por cuanto se ha
omitido pronunciarse respecto a sus argumentos, indica lo mencionado en el Exp.
N° 00744-2011-PA/TC.

ii. Sefiala la administrada que luego del analisis del recurso presentado, la Sub
Intendencia se cifie en manifestar lo indicado en su parte IV. 2 FUNDAMENTOS DE
HECHO, en su numeral 20; indica que la Sub Intendencia de Sancién en ningin
momento realiza la calificacién de su escrito presentado con fecha 23 de junio del
presente afo, en donde adjunta la declaracién jurada del trabajador reclamante, con
su firma debidamente certificada por notario, en donde manifiesta su conformidad
de no tener suma alguna que le adeuden, precisando que cualquier reclamo de
norma sociolaboral ha sido cancelada al trabajador y por ende ha sido satisfecho su
reclamo.

iii. Indica la accionante que, la Sub Intendencia ha evitado pronunciarse en relacién con
la declaracidén jurada presentada y que ademas no se ha valorado integramente las
pruebas presentadas, sobre todo la nueva prueba aportada que esta debidamente
certificada por notario publico.

iv. Refiere la accionante que, la debida motivacidén se encuentra referida a que todas
las resoluciones emitidas por cualquier autoridad publica deben encontrarse claray
debidamente fundamentadas en las decisiones que se adopte, sin embargo, indica
que, la resolucion apelada denota vulneracion y afectacion a su derecho
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fundamental al debido proceso y a la debida motivacion de las resoluciones
administrativas, en el supuesto de inexistencia de motivacién.

v. Manifiesta que tal como lo dice la apelada, debe indicar que el inferior en grado no
ha motivado porque la multa no debe ser graduada, toda vez que en la Orden de
Inspeccidén se exigia la presentaciéon de documentos de orden laboral respecto al
sefior Octavio Condori Chavez.

vi. Seinala que, tal como se puede acreditar con la declaracion jurada legalizada,
solicitan la reduccién de multa a su grado minimo inferior tal como lo prescribe el
articulo 40 de la Ley, puesto que indican que acreditaron que se cumplié con los
requerimientos exigidos por el trabajador.

vii. Solicitan que, en virtud a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, se le
baje la multa al minimo inferior toda vez que indican que se le estd aplicando una
multa equivalente al mdximo del rango propuesto por el cuadro de graduacion de
sanciones, por lo que solicitan se le reduzca la multa al minimo permisible en virtud
a lo expuesto en el presente escrito; asi mismo en base a los fundamentos indicados
se declare fundado el presente recurso de apelacidn y en consecuencia se proceda
a declarar nula la Resolucion de Sub Intendencia y se deje sin efecto la multa, en
base a la vulneracidn de su derecho fundamental de la debida motivacidn de las
resoluciones.

1.5 Mediante Resolucién de Intendencia N° 086-2022-SUNAFIL/IRE-ANC, de fecha 14 de
setiembre de 20222 la Intendencia Regional de Ancash declaré infundado el recurso de
apelacidon interpuesto por la impugnante, confirmando la sancién impuesta, por
considerar los siguientes puntos:

i. Precisa que, la multa impuesta ha sido por dos infracciones a la labor inspectiva, asi
mismo, conforme lo precisa la accionante, de la revisién del sistema de tramite
documentario se advierte que presentaron un escrito con fecha 23 de junio del 2022
el cual consta de tres folios, en la se adjunta la declaracién jurada del sefior Condori,
el cual esta debidamente suscrita y certificada la firma por notario publico; sin
embargo, dicho documento no desvirtia en nada el resultado de la multa impuesta
toda vez que con ello se estd acreditando el cumplimiento de la normativa
sociolaboral, mas no, sobre las infracciones a la labor inspectiva las cuales se han
configurado debido, a que DIFEMA no dio respuesta a los requerimientos de
informacién de fechas 25/05/2021 y 08/06/2021.

ii. Que, se ha determinado la multa con estricta observancia al Principio de
Razonabilidad y Proporcionalidad, por cuanto se hizo en cumplimiento y respeto a
lo establecido por Ley y que correspondia a las conductas imputadas.

2 Notificada a la impugnante el 16 de setiembre de 2022, ver folio 58 del expediente sancionador.



iii. Reitera que, se ha seguido el debido procedimiento y se ha dado una debida
motivacién en la resolucion, y la inferior en grado ha emitido su resolucién, teniendo
en cuenta la documentacidn que se encuentren en el expediente sancionador y en
el expediente inspectivo.

iv. Sefala que, la resolucién recurrida se encuentra debidamente motivada, por lo que
al no evidenciarse afectacién a algun tipo de derecho, ni mucho menos el
apartamiento de la normativa legal, puesto todo el procedimiento inspectivo esta
regulado de acuerdo a los dispositivos legales vigentes -Acta de Infraccién vy
Resolucién de Sub Intendencia-, asi como los argumentos que se desarrollaron en
los considerandos precedentes, no existiendo otro sustento en el recurso de
apelacion que rebatir, y teniendo en cuenta que los argumentos esbozados en la
apelacion por el sujeto inspeccionado no desvirtuan las infracciones en la que ha
incurrido, se confirma la resolucién apelada.

1.6 Con escrito de fecha 06 de octubre de 2022, la impugnante presenté ante la Intendencia
Regional de Ancash el recurso de revisién en contra de la Resolucién de Intendencia N2
086-2022-SUNAFIL/IRE-ANC.

1.7 La Intendencia Regional de Ancash admitié a trdmite el recurso de revision y elevo los
actuados al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, mediante Memorandum N° 964-2022-
SUNAFIL/IRE-ANC, recibido el 18 de octubre de 2022 por el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Maediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacidn Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contara dentro de su estructura
organica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981%, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccidon del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 17

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacidn y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria
técnica, realizar investigaciones y proponer la emisidn de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccién del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de
su competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision-. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacién bajo su competencia.”

5"Ley N° 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo

Articulo 41.- Atribucidn de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revisidn. Las causales para su admisién
se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”
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del Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto
Supremo N° 010-2022-TR?®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento
del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un dérgano resolutivo con
independencia técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia sobre
todo el territorio nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revisidn, constituyéndose en Ultima instancia administrativa.

I1l. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG), establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccién en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificAandose dentro de éstos al
recurso de revision, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado
mediante una ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos
generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicion y el
plazo para su resolucidon -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias,
respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificado por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revisién como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacidn Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

6“Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de SUNAFIL

Articulo 17.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revisién, segin lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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3.4

3.5

El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso de revisidén es “la
adecuada aplicacidon del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la
uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacién, asi
como en la aplicacidn o interpretacion errénea de las normas de derecho laboral, o en el
apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal. El
recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas
por autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que sancionan las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del

Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus hormas modificatorias”®.

En este orden de ideas, resulta indispensable que el Tribunal revise el cumplimiento del
ordenamiento juridico en materia sociolaboral -tanto adjetivo como sustantivo- asi como
vele por la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema de Inspecciéon del Trabajo.
La normativa adjetiva es aquella que garantiza a los administrados constituirse como
sujetos del procedimiento administrativo dentro de la relacién juridico-procedimental
establecida en el marco del Sistema de Inspeccidn del Trabajo. Cabe precisar que dicho
anadlisis garantiza la vigencia del debido proceso en sede administrativa, conforme a
reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional®.

En esta linea argumentativa, la adecuada aplicacién del ordenamiento juridico
sociolaboral comprende también la adecuacidn a la Constitucion, a las leyes y al derecho,
de conformidad con el principio de legalidad, que debe de -caracterizar al
comportamiento de las autoridades administrativas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE DIFEMA S.A.C.

4.1

4.2

De la revisidon de los actuados, se ha identificado que DIFEMA S.A.C., presenté el recurso
de revisién contra la Resolucion de Intendencia N2 086-2022-SUNAFIL/IRE-ANC, que
confirmé la sancion impuesta de S/ 23,144.00, por la comisidon de dos (02) infracciones
MUY GRAVES, tipificadas en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT, dentro del plazo
legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del dia siguiente habil de la
notificacién de la citada resolucidn; esto es, el 19 de setiembre de 2022.

Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por DIFEMA S.A.C.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 10 de octubre de 2022, la impugnante fundamenta su recurso de revisidén contra la
Resolucién de Intendencia N2 086-2022-SUNAFIL/IRE-ANC, sefialando los siguientes alegatos:

Afirma que existe una vulneracion a la tutela jurisdiccional efectiva, y a los incisos 3y 5
del articulo 139° de la Constitucién Politica del Perd.

. Alega que se ha inaplicado el principio de razonabilidad contenido en el numeral 1.4 del

articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.
Sefiala que cumplid con lo solicitado por el trabajador.

8 Articulo 14 del Decreto Supremo N° 016-2017-TR.
2 Ver, por ejemplo, las Sentencias recaidas en los Expedientes N° 3741-2004-PA, 615-2009-PA/TC, 6136-2009-PA/TC,
6785-2006-PA/TC, 2608-2009-PA/TC, 6132-2008-PA/TC, 3792-2009-PA/TC y 2597-2009-PA/TC.
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VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la presunta vulneracion a la garantia de la motivacion de las resoluciones

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

Como parte de los alegatos del recurso de revisidn, esta Sala ha identificado que la
impugnante cuestiona la poca valoracion de las instancias anteriores respecto a sus
argumentos de defensa, incidiendo en una presunta vulneraciéon al derecho a la motivacién
de las resoluciones, como elemento esencial del debido procedimiento?® (énfasis afiadido).

El debido procedimiento exige la debida motivacién del acto administrativo, entendido
como una garantia que tienen los administrados de exponer sus argumentos, ofrecer y
actuar pruebas, que deberan ser tenidas en cuenta por la autoridad administrativa al decidir,
para que esa decisién sea conforme a derecho.

En ese contexto, se establece como uno de los elementos esenciales que rigen el ejercicio
de la potestad sancionadora administratival?, el atribuir a la autoridad que emite el acto
administrativo la obligacidon de sujetarse al procedimiento establecido y de respetar las
garantias consustanciales a todo procedimiento administrativo.

Resulta relevante, por tanto, traer a colacién el requisito de la motivacion de las
resoluciones, sefalado en el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG, en concordancia
con el articulo 6 del citado instrumento; en virtud del cual, todo acto administrativo debe
estar motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha tenido la oportunidad de pronunciarse en
mas de una ocasidén estableciendo criterios jurisprudenciales que deben ser tenidos en
cuenta por quienes deban administrar justicia, al momento de resolver, de acuerdo con el
articulo VIl del Cédigo Procesal Constitucional?.

A este entender, el Tribunal Constitucional recopil6 en la Sentencia recaida en el Expediente
N° 00312-2011-AA una serie de elementos vinculados a la motivaciéon de los actos
administrativos, resaltando la definicién de la naturaleza juridica de la motivacién de actos

10 “Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas (...)” (énfasis afiadido).

11 Cfr. numeral 2 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

12 Numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG “Los jueces interpretan y aplican las leyes o toda
norma con rango de ley y los reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales conforme a la interpretacién
que resulte de las resoluciones del Tribunal Constitucional”.



6.7.

administrativos: una garantia constitucional que busca evitar la arbitrariedad de la
Administracidén. Sefiald el Tribunal Constitucional, ademas, lo siguiente:

“4., Este Tribunal ha tenido oportunidad de expresar su posicidon respecto a la
motivacion de los actos administrativos, expresando que:

“I...] [E]l derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de
especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la
garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir,
que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que

se aplican. [...]

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con los
razonamientos en que se apoya es una exigencia ineludible para todo tipo de
actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto
respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en el
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral
por el juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente
supresion de los dmbitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del
principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A
ello, se debe anadir la estrecha vinculacion que existe entre la actividad
administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de
motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no
arbitrariedad de la decisién administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacién o su
insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es
una condicion impuesta por la Ley N.° 27444, Asi, la falta de fundamento racional
suficiente de una actuacién administrativa es por si sola contraria a las garantias
del debido procedimiento administrativo.” (STC 00091-2005-PA, fundamento 9,
parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en STC 294-2005-PA, STC 5514-2005-PA, entre
otras).

Adicionalmente se ha determinado en la STC 8495-2006-PA/TC que: “un acto
administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente
establecida resulta arbitrario cuando sélo expresa la apreciacion individual de
quien ejerce la competencia administrativa, o cuando el 6rgano administrativo,
al adoptar la decisidon, no motiva o expresa las razones que lo han conducido a
adoptar tal decision. De modo que, motivar una decision no sélo significa
expresar Unicamente bajo qué norma legal se expide el acto administrativo, sino,
fundamentalmente, exponer en forma sucinta —pero suficiente— las razones de
hecho y el sustento juridico que justifican la decisién tomada” (énfasis afiadido).

Asi las cosas, la motivacion deberd ser expresa a efectos de que el acto administrativo que
sustenta sea emitido a partir de una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso y donde se expongan las razones juridicas que justifiquen su adopcion;
no siendo admisibles como motivacién las formulas que, por su contradiccidn, no resulten
esclarecedoras para la motivacién del acto.



6.8.

6.9.

6.10.

Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Primera Sala

Resolucion N° 096-2024-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

En efecto, nuestro ordenamiento juridico ha establecido algunos alcances sobre la exigencia
de la motivacidn de las resoluciones en el ambito de la actuacién administrativa, siendo que,
en los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG se
establecen dos reglas generales vinculadas a la motivacién: (i) la obligacién de la motivacion
en las decisiones que tome la Administracién Publica, conforme al principio del debido
procedimiento; v, (ii) la obligacién de verificar plenamente los hechos que sustentan la
decision adoptada por la Administracién Publica, conforme al principio de verdad material®3.

En esta misma linea, el Tribunal Constitucional precisa lo siguiente en la Sentencia recaida
en el Expediente N° 00312-2011-PA/TC:

“El derecho a la motivacién de las resoluciones administrativas es de especial
relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de
todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista
un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican”.

Del marco expuesto se concluye que la motivacidn exige que, en la justificaciéon de la decision
adoptada por parte de la Autoridad Administrativa respecto a la determinacion de
responsabilidad por conductas contra el ordenamiento administrativo, se realice la
exposicion de la valoracién de los medios probatorios y/o argumentos que el administrado
formule durante el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador, en aras de
desvirtuarlos; ello como garantia del debido procedimiento administrativo (énfasis afiadido).

Sobre la notificacion realizada mediante casilla electronica

6.11.

La impugnante alega que se ha inaplicado el principio de razonabilidad al momento de
imponerle la multa y que, en el presente caso, se afectd el debido procedimiento. En tal
sentido, en principio, corresponde analizar la legalidad de la notificacién efectuada a la
impugnante en el presente caso, cuya inobservancia podria acarrear la nulidad del
procedimiento administrativo.

13 “TUO de la LPAG
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(..)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse
de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estard facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del deber
probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad
cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico”.



6.12.

6.13.

6.14.

6.15.

6.16.

6.17.

6.18.

Sobre el particular, cabe indicar que en todo procedimiento administrativo sancionador
existe la obligacion de observar las reglas que informan y regulan el procedimiento
administrativo. En esa linea, conforme ha sefialado el Tribunal Constitucional peruano, el
fundamento de dicha obligacidn nace de la Constitucidn Politica del Perd, que en su articulo
139 establece como un derecho de la funcién jurisdiccional, aplicable en sede administrativa,
la “observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional”.

El Tribunal Constitucional —maximo intérprete de la Constitucién— en numerosos
pronunciamientos'*, como en la sentencia recaida en el Expediente N° 01709-2011-PA/TC,
establece que “los actos administrativos deben tener como requisito de validez la
notificacion con la finalidad de que el administrado tenga la posibilidad de conocer el
contenido de los actos administrativos, mas aun en el caso que se apliquen sanciones o que
se limiten los derechos del ciudadano; incumplir este requisito vulnera el derecho de
defensa” (énfasis afiadido).

En ese mismo sentido, el Tribunal Constitucional en relacién con el derecho a la debida
notificacidn, precisa en la sentencia recaida en el expediente N2 2540-2012-PA/TC, en cuyo
fundamento juridico establece: “En cuanto al derecho a las notificaciones, es necesario
precisar que la notificacidn reviste un rol central en los procedimientos (sea cual fuere su
naturaleza), no solamente porque esta ligada intimamente a un deber de la
Administracion, sino porque resulta esencial para ejercer el derecho de defensa de los
administrados” (énfasis afiadido).

Ahora bien, respecto a lo alegado en el escrito de revision, que invoca la falta de la debida
notificacién, esta Sala se ha pronunciado en extenso sobre los alcances de la notificaciéon
electrénica a través del Sistema Informatico de Notificacién Electronica de la SUNAFIL
(SINEL-SUNAFIL), aprobado a través del Decreto Supremo N° 003-2020-TR, en concordancia
con los alcances del numeral 20.4 del articulo 20 del TUO de la LPAG.

Asi, desde el primer pronunciamiento de esta Sala, recaido en la Resolucion N° 129-2021-
SUNAFIL/TFL-Primera Sala, del 22 de julio de 2021 hasta la fecha, han quedado plenamente
acreditados los siguientes conceptos:

1. La obligatoriedad del uso de la casilla electronica en los procedimientos
administrativos y actuaciones de Ila SUNAFIL, independientemente del
consentimiento del usuario para tal fin.

2. La validez y los efectos de la notificacién, entendida ésta desde el depdsito del
documento en la casilla electrénica asignada al usuario en el SINEL-SUNAFIL; v,

3. La obligacion del usuario de revisar periédicamente la casilla electrdnica asignada.

Sin embargo, el envio de alertas del SINEL-SUNAFIL ha sido un argumento central en los
recursos presentados a esta Sala, vinculados en su mayoria a cuestionar las infracciones muy
graves a la labor inspectiva, tipificadas en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT (negativa
a entregar la informacion requerida por el inspector comisionado).

Lo descrito precedentemente, motivd a la posicion mayoritaria de esta Sala, en estricta
aplicacion del Principio de verdad material®® a verificar, caso por caso, con la Oficina General

14 STC 00649-2002-AA/TC, 03793-2006-AA/TC, entre otras.

15 Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
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de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones (OGTIC) de la SUNAFIL, si efectivamente
las alertas habian sido emitidas por el SINEL-SUNAFIL segun lo dispuesto en el articulo 6 del
Decreto Supremo N° 003-2020-TR®. En ese caso, se identificd que la impugnante no recibié
las alertas sefialadas en su correo electrénico o a través del servicio de mensajeria, debido a
gue no registrd ingresos a la casilla electrénica previos a la fecha de notificacién de esos
requerimientos. Ante los diversos expedientes en los que se repetian estos hechos, la Sala
decidié volver a evaluar los alcances del segundo parrafo del articulo 6 del Decreto Supremo
N° 003-2020-TR, en relacién con el articulo 11 de la misma norma.

6.19. Siendo asi, la posicion mayoritaria de esta Sala considera que el articulo 6° establece que la
Administracion, por medio de su Sistema Informdtico de Notificacién Electrodnica,
comunicara al usuario o administrado, cada vez que se le notifique un documento a la casilla
electrénica, mediante una alerta al correo electrénico y/o mediante el servicio de
mensajeria. Se concluye entonces que, los administrados tienen una expectativa justificada
de que tendrdn conocimiento de cualquier notificacién depositada en la casilla electrénica
por medio de la mencionada alerta.

6.20. Sin embargo, el articulo 11 del mismo Decreto Supremo N2 003-2020-TR, cuando norma la
validez y efecto de la notificacion via casilla electrénica establece:

“11.1 La notificaciéon se entiende validamente efectuada con el depdsito del
documento en la casilla electrdnica asignada al usuario.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse
de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del deber
probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad
cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

16 Articulo 6.- Asignacion de la casilla electroénica

La Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral (SUNAFIL) asigna al usuario una casilla electrénica en el Sistema
Informatico de Notificacidn Electrénica, la cual se constituye en un domicilio digital obligatorio para la notificacién de los
actos administrativos y/o actuaciones emitidas en el marco de sus funciones y competencias que correspondan ser
informadas al administrado.

La Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL) comunica al usuario cada vez que se le notifique un
documento a la casilla electrénica a través de las alertas del Sistema Informatico de Notificacion Electrdnica, en su
correo electrénico y/o mediante el servicio de mensajeria (énfasis afiadido).
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6.21.

6.22.

6.23.

6.24.

11.2 La notificacion surte efectos el dia que conste haber sido recibida en la casilla
electrdnica o, en caso tal dia sea no habil, a partir del primer dia habil siguiente de
haber sido recibida.”

En consecuencia, por un lado, se establece que el sélo depdsito equivale a notificacién valida
y, por otra, que el administrado tiene derecho a recibir una alerta que le indique la existencia
de dicho depésito (segundo parrafo del articulo 6 de la misma norma, antes citado).

La lectura de estas dos disposiciones presenta, aparentemente, una antinomia. Sin embargo,
las antinomias soélo existen cuando se trata del conflicto entre dos normas y no de
disposiciones de un mismo cuerpo normativo'’. Por tanto, corresponde a quien tiene el
deber de interpretar esas disposiciones, hacerlo de modo tal que evite la contraposicion y
logre su armonizacion. En el caso del procedimiento administrativo sancionador la
integracién se debe realizar en base a los principios que lo rigen y, en particular, al derecho
fundamental al debido proceso.

Asi tenemos que el principio de predictibilidad y confianza legitima establece que la
“autoridad administrativa brinda a los administrados o sus representantes informacion
veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo
momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos,
trdmites, duracién estimada y resultados posibles que se podrian obtener”*®. En el caso de
la notificaciéon por medio de la casilla electrénica, SUNAFIL ha establecido, que su Sistema
Informatico enviard una alerta al administrado por medio del correo electrénico o servicio
de mensajeria. En consecuencia, se trata de un requisito concurrente con el establecido en
el articulo 11 del Decreto Supremo N2 003-2020-TR (énfasis afiadido).

De acuerdo con el articulo 139 inciso 14 de la Constitucidn, el derecho de defensa establece
que nadie puede “ser privado del derecho de defensa en ningln estado del proceso”. Y el
Tribunal Constitucional ha reafirmado en reiterada jurisprudencia que “el fundamento
principal por el que se habla de un debido proceso administrativo encuentra sustento en el
hecho de que tanto la administracién como la jurisdiccion estan indiscutiblemente
vinculadas a la Carta Magna, de modo que si ésta resuelve sobre asuntos de interés del
administrado, y lo hace mediante procedimientos internos, no existe razén alguna para
desconocer las categorias invocables ante el érgano jurisdiccional. (Cfr. STC 4889- 2004-
AA)”.

Ese mismo Tribunal ha declarado que, para poder ejercer el derecho de defensa, es
indispensable que las partes tengan un conocimiento, previo y oportuno, de los diferentes
actos que los pudieran afectar, a fin de que tengan la oportunidad de ejercer, segun la etapa
procesal de que se trate, los derechos procesales que les correspondan®. Por tanto, las
“exigencias que se derivan del significado constitucional del derecho de defensa no se
satisfacen con la posibilidad de que In Abstracto las partes puedan formalmente hacer
ejercicio de los recursos previstos en la ley, sino también con la garantia de que puedan
interponerlos de manera oportuna”?.

17 Cfr. GUASTINI, Riccardo. "Antinomia y lagunas." Juridica. Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad
Iberoamericana, Ne, 29 (1999): 437-450, p. 437. Ubicable en https://revistas-
colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/juridica/article/view/11388/10435

18 | PAG, articulo 1.8. El énfasis es afiadido.

19 Citada por la sentencia del Exp. N° 8957-2006-PA/TC, fundamento juridico 9.
20 Cfr, STC 00748-2012-PA/TC, fundamento juridico 3.

21 |bid. fundamento juridico 4.
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6.25. En consecuencia, la posicion mayoritaria, considera que mientras que los administrados no
reciban la alerta que la Administracion se ha comprometido a enviarles, su derecho de
defensa podria verse vulnerado, al no tener el conocimiento previo y oportuno de la medida
o requerimiento que le impone determinadas obligaciones. De esta manera se les impediria,
de modo injustificado, “argumentar a favor de sus derechos e intereses legitimos, con el
consiguiente perjuicio para tales derechos o intereses”?2.

6.26. Esta interpretacién se realiza aplicando también el principio de informalismo, el cual
establece que las “normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a
la admisién y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus
derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan
ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de
terceros o el interés publico”?®. Consecuentemente, a criterio de la posicion mayoritaria, es
deber de esta Sala no afectar los derechos e intereses legitimos de los administrados en los
casos en los que no hayan recibido la mencionada alerta y, por tanto, no han cumplido con
alguna orden depositada en la casilla electrénica, al no haber tomado noticia de su
existencia.

6.27. Asimismo, los integrantes del Tribunal son conscientes de su deber de resolver los
procedimientos sancionadores, “de manera independiente; esto es, sin estar sometidos a
presiones internas o externas que dobleguen su voluntad para determinar el sentido de lo
resuelto. En definitiva, deben contar con todas las garantias necesarias para resolver
conforme a Derecho las controversias que se sometan a su consideracién”?*. Es por esta
razéon que no es posible negar eficacia a una conducta que la propia administraciéon ha
previsto como parte de su comportamiento, durante el trdmite de notificacion: la emisidn
de las alertas. Negar esta obligacién seria contrario también al principio de buena fe
procedimental, que exige tanto a la Administracidn como al administrado realizar “sus
respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena
fe”%(énfasis afiadido).

22 Loc. Cit.

23 Ley General del Procedimiento Administrativo General (LPAG), articulo 1.6. La importancia de este principio ha sido
puesto de manifiesto por la Corte Suprema en la Casacion N° 11434 — 2015 -CUSCO, fundamento juridico 14.

24 STC 00020-2015-P1/TC, fundamento juridico 19.

25 Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.8. Principio de buena fe procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados
y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el
respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar contra sus propios actos, salvo
los supuestos de revision de oficio contemplados en la presente Ley.

13



6.28.

6.29.

6.30.

En consecuencia, la posicion mayoritaria de esta Sala considera que, independientemente
de la eficacia de la recepcion de la notificacidn electrénica y la obligacidn que tiene el usuario
de revisar de forma periddica la casilla electronica —segun los alcances antes referidos—, se
concluye que, es razonable considerar que el cumplimiento de la obligacién de revisar
periddicamente la casilla electrénica (articulo 8 del Decreto Supremo N° 003-2020-TR) se
encuentra estrictamente ligado a la recepcion de las alertas que el Sistema Informatico de
la SUNAFIL va a emitir.

En el caso, materia de autos, a folios 19 del expediente inspectivo, se aprecia el documento
denominado “Requerimiento de Informacidon para las Actuaciones Inspectivas de
Investigacion”, de fecha 20 de mayo de 2021; vy, a folios 20, la “Constancia de Notificacion
Via Casilla Electrénica”, notificada en la Casilla Electrdénica de la impugnante, con el cual se
deja constancia del depésito del documento denominado “Requerimiento de Informacién”,
de fecha 20 de mayo de 2021, conforme se puede apreciar a continuacién:

Figura 01:

Q SUN-F“- Sistema de Casilla Electronica

CONSTANCIA DE NOTIFICACION ViA CASILLA ELECTRONICA

Mediante la presente se deja constancia que ha sido notificada en la Casilla
Electronica del administrado, identificado con RUC: 20530850910 el siguiente
documento REQUERIMIENTO DE INFORMACION en fecha 20/05/2021 del/la
INTENDENCIA REGIONAL DE ANCASH.

La presente constancia se emite en mérito del articulo 10 del DECRETO SUPREMO
N° 003-2020-TR, aprueban el uso obligatorio de la casilla electrénica para efectos de
notificacion de los procedimientos administrativos y actuaciones de la SUNAFIL y
numeral 20.4, articulo 20 del T.U.O de la LEY 27444,

Sistema Informatico de Notificacion Electrénica de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL)
142643 - Fecha de Depésito: 20/05/2021

Asimismo, también se aprecia a folios 23 del expediente inspectivo, el documento
denominado “Requerimiento de Informacién para las Actuaciones Inspectivas de
Investigacion” de fecha 03 de junio de 2021; vy, a folios 25, la “Constancia de Notificacion Via
Casilla Electrénica”, notificada en la Casilla Electrénica de la impugnante, con el cual se deja
constancia del depédsito del documento denominado “Requerimiento de Informacién”,
conforme se puede apreciar a continuacion:

Ninguna regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta

contra la buena fe procedimental. (énfasis afiadido)
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Figura 02:

Q SUN-F“- Sistema de Casilla Electronica

CONSTANCIA DE NOTIFICACION ViA CASILLA ELECTRONICA

Mediante la presente se deja constancia que ha sido notificada en la Casilla
Electrénica del administrado, identificado con RUC: 20530850910 el siguiente
documento REQUERIMIENTO DE INFORMACION en fecha 03/06/2021 del/la
INTENDENCIA REGIONAL DE ANCASH.

La presente constancia se emite en mérito del articulo 10 del DECRETO SUPREMO
N° 003-2020-TR, aprueban el uso obligatorio de la casilla electronica para efectos de
notificacion de los procedimientos administrativos y actuaciones de la SUNAFIL y
numeral 20.4, articulo 20 del T.U.O de la LEY 27444.

Sistema Informatico de Notificacion Electronica de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL)
160418 - Fecha de Depésito: 03/06/2021

6.31. Conforme al aplicativo “Busqueda de Notificacidon y Alerta de correo” de la SUNAFIL, a la
fecha de notificacién de los requerimientos de informacién, de fechas 20 de mayo y 03 de
junio de 2021, la impugnante no recibid las alertas a través del correo electrénico, porque
realizd su primer acceso a la casilla y registrd su contacto con fecha posterior a la notificacidn
de los requerimientos, esto es el 14 de enero de 2022, conforme se aprecia a continuacién:

Figura 03:

Listado de Accesos a Casilla Electrénica

H“ fazen oot
1

20530850910 DIFEMA S.A.C. 14/01/2022 18:14:45
2 20530850910 DIFEMA S.A.C. 15/01/2022 13:15:14
g 20530850910 DIFEMA S.A.C. 19/01/2022 13:37:47
4 20530850910 DIFEMA S.A.C. 19/01/2022 17:00:19
5 20530850910 DIFEMA S.A.C. 26/01/2022 19:17:09
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Figura 04:

Listado Representantes

--

OLIVER ANDRE BONIFAZ TELLO obonifazt@outlook.com 14/01/2022 18:15 ACTIVO
D.N.L DIGNO ZACARIAS FERNANDEZ MANRIQUE difemab@gmail.com 26/01/2022 19:20 ACTIVO
D.N.L MADELEYNE FERNANDEZ RIOS mfernandez@difema.com 26/01/202219:27 ACTIVO
D.N.L JOAQUIN FERNANDO WYNGART CAMPOS  j.wyngart@hotmail.com 28/02/2022 17:59 ACTIVO

6.32. En consecuencia, no se puede imputar a la inspeccionada la negativa a cumplir sus
obligaciones contenidas en el articulo 15 del RLGIT, pues no recibid las notificaciones de los
documentos remitidos a la casilla electrdnica a través de las alertas del Sistema Informatico
de Notificacion Electrdnica, en su correo electrénico y/o mediante el servicio de mensajeria.

6.33. Sin embargo, de los actuados, se aprecia que, mediante ambos requerimientos de
informacidn la autoridad inspectiva requirié a la impugnante que dentro del plazo de tres
(03) dias habiles, respectivamente, cumpla con brindar cierta informacién y/o
documentacion, la que no fue remitida tal como consta en los numerales 4.7 y 4.9 del Acta
de Infraccion.

6.34. Estas conductas fueron sancionadas por la Resolucién de Sub Intendencia N° 289-2022-
SUNAFIL/IRE-ANC-SISA, como una negativa al deber de colaboracién a la labor inspectiva,
proponiendo una sancidn por la comisiéon de dos (02) infracciones muy graves a la labor
inspectiva, tipificadas en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT, sin evaluar y analizar
adecuadamente los extremos de la notificacidon por casilla electrénica y los alegatos de
defensa planteados en su oportunidad por la impugnante sobre la notificacién realizada, a
la luz del principio de buena fe procedimental citado en el fundamento 6.27 de la presente
resolucion.

6.35. En general, la ausencia de analisis respecto de estos argumentos por las instancias
anteriores, a pesar de las alegaciones formuladas por la impugnante sobre la notificacion
efectuada asi como la actuacién de la Administracién optando por una de las alternativas sin
motivar adecuadamente su decision, constituye una vulneracién al principio de buena fe
procedimental dado que la autoridad administrativa ha realizado actuaciones interpretando
la regulacion contraria al administrado; sin motivar explicando la ponderaciéon o
razonabilidad de la medida en perjuicio de éste, sin tomar en cuenta el analisis efectuado
por la posicion mayoritaria de esta Sala en los fundamentos 6.16 a 6.32.

6.36. La vulneracion al principio de buena fe procedimental afecta el derecho de defensa del
administrado?®, como parte del derecho al debido procedimiento, al no haberse valorado

26 Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener
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los alegatos que, desde un inicio, ha sostenido la impugnante respecto de la notificacion
(énfasis anadido).

En consecuencia, la contravencion de uno de los principios ordenadores del procedimiento
administrativo?’ en la Resolucion de Sub Intendencia N° 289-2022-SUNAFIL/IRE-ANC-SISA,
genera su nulidad de acuerdo con el primer inciso del articulo 10 del TUO de la LPAG%,

De la potestad del Tribunal para declarar la nulidad de los actos emitidos por las autoridades

conformantes del Sistema de Inspeccidon del Trabajo

6.38.

6.39.

6.40.

El articulo 15 de la Ley N° 29981 sefiala que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano
resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su competencia.
Asimismo, el articulo 14 del Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso
de revision es “la adecuada aplicacién del ordenamiento juridico sociolaboral al caso
concreto y la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema”. Precisa, ademas, que se
sustenta en la “inaplicacién, asi como en la aplicacidn o interpretacién errénea de las normas
de derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia
obligatoria del Tribunal”.

En este expediente se han identificado vicios al debido procedimiento del impugnante, pues
la autoridad administrativa no ha evaluado al momento de sancionar la notificacién de los
requerimientos de informacién que acarrearon la imposicidon de dos multas por la infraccidn
al numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT.

En casos similares el criterio de esta Sala en mayoria fue declarar sin lugar la infraccidn
imputada por el incumplimiento de esas medidas de requerimiento. Sin embargo, teniendo
en cuenta los criterios del Tribunal Constitucional antes recogidos y, en aras de permitir que
los administrados tengan la oportunidad de ejercer debidamente su derecho de defensa y
la autoridad administrativa de evaluar y aplicar, segun el caso, los mandatos normativos
propios de este procedimiento sancionador, se declara la nulidad de la Resolucién de Sub
Intendencia N° 289-2022-SUNAFIL/IRE-ANC-SISA, que sanciona al administrado con dos
infracciones muy graves, tipificadas en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT, al haberse

una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar
las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

27 Cfr. articulo IV del TUO de la LPAG

28 “Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencidn a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

()"
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vulnerado los principios de legalidad, informalismo, debido procedimiento y derecho de
defensa del administrado.

6.41. Porende, al vulnerarse los principios del procedimiento administrativo a los que se ha hecho
referencia anteriormente, la Resolucién de Sub Intendencia N° 289-2022-SUNAFIL/IRE-ANC-
SISA, de fecha 30 de junio de 2022, se encuentra dentro del supuesto de hecho contemplado
en el inciso 1 del articulo 10 de la LPAG, correspondiendo que ese acto administrativo sea
declarado nulo. En tal sentido, debe retrotraerse lo actuado hasta la fecha del acto declarado
nulo.

6.42. Por consiguiente, se deja a salvo el derecho de cualquiera de las partes para que lo haga
valer en la via legal que corresponda, debido a que el presente pronunciamiento incide en
la tramitacidn del procedimiento, y no sobre el fondo del asunto.

6.43. En consecuencia, corresponde remitir los actuados del presente procedimiento sancionador
al Intendente respectivo y a la Gerencia General de SUNAFIL, a efectos que -de ser el caso-
procedan conforme a sus competencias, en el marco del ejercicio de la potestad disciplinaria
de la Administracién regulada en el Sistema Administrativo de Gestion de los Recursos
Humanos y conforme al Titulo V del TUO de la LPAG.

6.44. Finalmente, corresponde amparar este extremo del recurso de revisién y no es necesario
pronunciarse sobre los demas argumentos planteados por la impugnante.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que
crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley General
de Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacidn y Funciones de
la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-TR y el Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de revisidn interpuesto por la DIFEMA S.A.C.,
y, en consecuencia, NULA la Resolucidn de Sub Intendencia N° 289-2022-SUNAFIL/IRE-ANC-SISA,
de fecha 30 de junio de 2022, emitida por la Sub Intendencia de Resolucion de la Intendencia
Regional de Ancash, y la de los sucesivos actos y actuaciones emitidas en el procedimiento
administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador N°407-2021-SUNAFIL/IRE-ANC,
por los fundamentos expuestos en la presente resolucidn.

SEGUNDO. - RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador al momento en el cual se
produjo el vicio, esto es, la emisidn de la Resolucion de Sub Intendencia N° 289-2022-SUNAFIL/IRE-
ANC-SISA, de fecha 30 de junio de 2022, a fin de que la instancia competente emita un nuevo
pronunciamiento, considerando los alcances sefialados en la presente Resolucion.

TERCERO. - Notificar la presente resolucion a DIFEMA S.A.C., y a la Intendencia Regional de Ancash,
para sus efectos y fines pertinentes.
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CUARTO. - Remitir los actuados a la Intendencia Regional de Ancash y a la Gerencia General de la
SUNAFIL, a fin de que, de considerarlo conveniente, procedan conforme a sus atribuciones y de
acuerdo con lo sefialado en el considerando 6.44 de la presente resolucién

QUINTO. - Disponer la publicacidon de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese
Firmado digitalmente por:

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Presidenta

LUIS GABRIEL PAREDES MORALES

Vocal Alterno

JESSICA ALEXANDRA PIZARRO DELGADO
Vocal Alterna

Vocal Ponente: LUIS PAREDES
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